UCHWALA NR 5 v / 2015

ZARZADU POWIATU SLUPSKIEGO ~ "

o
z dnia ..0.0.MAC. ... 2015 roku

w sprawie umorzenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu oplat za wieczyste

uzytkowanie gruntu

Na podstawie art. 55, art. 56 ust.1 pkt 1 i 3, art. 58 ust. 1 pkt 2, ust. 2-4 oraz art. 59 ust. 4

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.)

Zarzad Powiatu Slupskiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Umarza si¢ naleznosci pieni¢zne Skarbu Panstwa z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie gruntow,

ktore ulegly przedawnieniu, na ogélng kwote naleznosci gtownych 4 314,19 zi. przypadajace od:

*

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Skarbnikowi Powiatu

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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“* Jawnosé danych zostata wytgczona na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U.2014.1182.)



UZASADNIENIE
do projektu uchwaly Zarzadu Powiatu Slupskiego

w sprawie umorzenia naleznosci pieni¢znych Skarbu Panstwa z tytulu oplat za
wieczyste uzytkowanie gruntow

Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jako cywilnoprawne oplaty
okresowe przedawniajg sig¢, zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego, z uptywem 3 lat. W zwigzku
z powyzszym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postepowanie egzekucyjne okaze
sie bezskuteczne i na mocy art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz. U. z 2013
r., poz. 885 ze zm.) moga zosta¢ umorzone.

Wiasciwym organem do umorzenia naleznosci cywilnoprawnych Skarbu Panstwa,
w $wietle art. 58 ust. 2 w powiazaniu z art. 59 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, jest Zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego.

Za umorzeniem ww. naleznos$ci przemawia dodatkowo fakt, iz w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 12
1 pkt 32 lit. ,,d” ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330)
nie spelniaja one kryteriéw dla uznania ich za skladnik aktywéw jednostki 1 powinny zostaé
odpisane z ksigg rachunkowych w cigzar kosztéw, stosownie do art. 35b ust. 3 ustawy
o rachunkowosci.

Przedawnione naleznosci:
1. Naleznos¢ sprzed 1998 r. dla ktérej nie prowadzono windykacji
- % kwota 2 047,38 zt
Do dtuzniczki kierowano wezwania do zaptaty, w tym ostatnie w dniu 09.06.2014 r.,
na ktore nie reagowata. Naleznos¢ przedawnita si¢ przed 2002 r., w zwigzku z czym
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne wygeneruje koszty,
a okaze sie bezskuteczne.

2. Naleznosci, ktore byly przedmiotem windykacji, a nie skierowano ich do sadu
w z*wiazku z czym zostaly przedawnione:

Naleznos¢ za lata 2006 — 2009 kwota 41,28 zi
Dnia 28.07.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaplaty. DluZniczka
nie odbiera wezwan do zaplaty od kilku lat. Listonosz na kopercie zamiescil adnotacje,
iz adresat pod wskazanym adresem jest nieznany. Powyzsze zaleglosci zostaly
przedawnione, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie
egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne

- %

Naleznos$¢ za lata 2006 — 2009 kwota 19,69 zt
Dnia 09.06.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaplaty. W ewidencji
Starostwa widnieje adres niemiecki, pod ktérym adresat nie odbiera wezwan do zaplaty.
Nie ustalono adresu do korespondencji w Polsce. Powyzsze zaleglosci zostaly
przedawnione, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie
egzikucyjne wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

Nalezno$é za lata 2009 — 2010 kwota 49,51 zt
Dnia 09.06.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaplaty. Listonosz na kopercie
zamiescil adnotacje, iz adresat nie zyje. W zbiorach meldunkowych gminy, w ktérej
ostatnio zamieszkiwal, nie figuruje. Powyzsze zaleglosci zostaly przedawnione,
w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze postgpowanie egzekucyjne
wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

* Jawnos¢ danych zostata wytgczona na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U.2014.1182.)
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Naleznos¢ za rok 2009 kwota 45,95 zi
Nalezno$¢ przedawnila si¢ w roku 2012. Do dluznika wysylane byly wezwania
do zaplaty, ktore odbieral, ale nie regulowal nalezno$ci. Ostatnie wezwanie wystano
w dniu 28.07.2014 r. W zwigzku z powyzszym zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze postepowanie egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

Naleznos¢ za rok 2011 kwota 59,18 zt
Dnia 09.06.2014 r. zostalo wystane ostatnie wezwanie do zaplaty. Dhuznik nie odbiera
wezwan od kilku lat. Powyzsze zaleglosci zostaly przedawnione, w zwigzku z czym
zachodzi uzasadnione podejrzenie, Zze postgpowanie egzekucyjne wygeneruje koszty,
a okaze si¢ bezskuteczne.

- %

Naleznos¢ za lata 2005 — 2009 kwota 17,70 zi

Dnia 28.07.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaplaty. Dhuznik nie odbiera
wezwan do zaplaty. W zwiazku z tym, 1z sprzedal prawo uzytkowania wieczystego,
na dzien dzisiejszy nie figuruje w rejestrze mienia. Powyzsze zaleglosci zostaly
przedawnione, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postepowanie
egiekucyj ne wygeneruje kosztv. a okaze si¢ bezskuteczne.

Naleznos¢ za lata 2009 — 2011 kwota 189248 zt

Dnia 09.06.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaptaty. W bazie danych
Starostwo posiada dwa adresy dluzniczki, jednak pod zadnym adresem wezwania
nie byly odbierane. Powyzsze zaleglosci zostaly przedawnione, w zwiazku z czym
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne wygeneruje koszty,
a okaze sie bezskuteczne.

=%

Naleznos¢ za lata 2006 — 2007 kwota 33,90 zt
Dnia 28.07.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaplaty. Adresat nie odbierat
wezwan do zaplaty. W miedzyczasie Starostwo wystapilo z wnioskiem o udostgpnienie
danych ze zbiorow meldunkowych. Pod wskazanym przez gming adresem diuznik
rowniez nie odbieral korespondencji. Powyzsze zaleglosci zostaly przedawnione,
w zwiazku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne
wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

- %

Naleznos$¢ za rok 2011 kwota 66,83 zi
Od roku 2011 wezwania do zaplaty wysylane do dluznika nie byly odbierane, poza
wezwaniem z dnia 09.06.2014 r., ktére odebral ojciec dluznika. Nastgpne wezwania
nie zostaly odebrane, a dtuznik nie uregulowat swojej naleznosci. Powyzsze zaleglosci
zostaly przedawnione, w zwiazku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze postepowanie egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze sie bezskuteczne.

Nalezno$¢ za lata 2006 — 2007 kwota 13,32 zt
Korespondencja wysylana do dluznika, w tym wezwania do zaplaty, odbierana byta
przez dorostego domownika, jednak diuznik nie regulowal swojego zobowigzania.
Powyzsze zaleglosci zostaly przedawnione, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

* Jawnos¢ danych zostata wylagczona na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U.2014.1182.)
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Naleznos¢ za lata 2009 — 2011 kwota 26,97 zt

Dhuznik nie odbieral wezwan do zaptaty, a na wezwaniu z dnia 26.06.2013 r. listonosz
zamiescil adnotacje, iz adresat nie zyje. Powyzsze zaleglosdci zostaly przedawnione,
w zwiagzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgepowanie egzekucyjne
wygeneruje koszty. a okaze sie¢ bezskuteczne.

* Jawnos¢ danych zostata wytgczona na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U.2014.1182.)
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Stupsk, dnia 23 marca 2015 r.
Wydzial Finansowo-Budzetowy
FN-VII.3152.2.2015

ZARZAD POWIATU SLUPSKIEGO

Wydzial Finansowo-Budzetowy przedklada pismo w celu rozpatrzenia mozliwosci
umorzenia naleznosci cywilnoprawnych Skarbu Painstwa, powstalych w zwigzku z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktore ulegly przedawnieniu
na ogélng kwote 4 314,19 zI, w tym:

1. Naleznos¢ sprzed 1998 r. dla ktérej nie prowadzono windykacji

"t kwota 2 047,38 i
Do Dtuzniczki kierowano wezwania do zaplaty, w tym ostatnie w dniu 09.06.2014 r.,
na ktére nie reagowata. Nalezno$¢ przedawnita si¢ przed 2002 r., w zwigzku z czym
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postepowanie egzekucyjne wygeneruje koszty,
a okaze sie bezskuteczne.

2. Naleznosci, ktore byly przedmiotem windykacji, a nie skierowano ich do sadu
w zwiazku z czym zostaly przedawnione:

*

Naleznos$¢ za lata 2006 — 2009 kwota 41,28 zi
Dnia 28.07.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaplaty. Dluzniczka
nie odbiera wezwan do zaplaty od kilku lat. Listonosz na kopercie zamiescit adnotacje,
iz adresat pod wskazanym adresem jest nieznany. Powyzsze zaleglosci zostaly
przedawnione, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie
egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

*

Naleznos¢ za lata 2006 — 2009 kwota 19,69 zi
Dnia 09.06.2014 r. zostalo wystane ostatnie wezwanie do zaplaty. W ewidencji
Starostwa widnieje adres niemiecki, pod ktérym adresat nie odbiera wezwan do zaptaty.
Nie ustalono adresu do korespondencji w Polsce. Powyzsze zaleglosci zostaly
przedawnione, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie
egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

*

Naleznos$¢ za lata 2009 — 2010 kwota 49,51 zl
Dnia 09.06.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaptlaty. Listonosz na kopercie
zamiescil adnotacje, iz adresat nie zyje. W zbiorach meldunkowych gminy, w ktorej
ostatnio zamieszkiwal, nie figuruje. Powyzsze zaleglosci zostaly przedawnione,
w zwiazku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne
wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

* Jawnos¢ danych zostata wytgczona na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U.2014.1182.)
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Naleznos$¢ za rok 2009 kwota 45,95 zl
Naleznos¢ przedawnila si¢ w roku 2012. Do diluznika wysylane byly wezwania
do zaplaty, ktore odbieral, ale nie regulowat naleznosci. Ostatnie wezwanie wyslano
w dniu 28.07.2014 r. W zwigzku z powyzszym zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze postepowanie egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

*

Naleznosc¢ za rok 2011 kwota 59,18 z1
Dnia 09.06.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaplaty. Dluznik nie odbiera
wezwan od kilku lat. Powyzsze zaleglodci zostaly przedawnione, w zwiazku z czym
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne wygeneruje koszty,
a okaze sie bezskuteczne.

*

Nalezno$¢ za lata 2005 — 2009 kwota 17,70 zi

Dnia 28.07.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaplaty. Diuznik nie odbiera
wezwan do zaplaty. W zwiazku z tym, iz sprzedal prawo uzytkowania wieczystego,
na dzien dzisiejszy nie figuruje w rejestrze mienia. Powyzsze zaleglosci zostaly
przedawnione, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie
egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze sig bezskuteczne.

*

Nalezno$¢ za lata 2009 — 2011 kwota 1 892,48 zl
Dnia 09.06.2014 r. zostalo wyslane ostatnie wezwanie do zaptaty. W bazie danych
Starostwo posiada dwa adresy dluzniczki, jednak pod Zadnym adresem wezwania
nie byly odbierane. Powyzsze zaleglosci zostaly przedawnione, w zwigzku z czym
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne wygeneruje koszty,
a okaze si¢ bezskuteczne.

*

Naleznosé za lata 2006 — 2007 kwota 33,90 zl
Dnia 28.07.2014 r. zostalo wystane ostatnie wezwanie do zaplaty. Adresat nie odbieral
wezwan do zaplaty. W miedzyczasie Starostwo wystapito z wnioskiem o udostgpnienie
danych ze zbioréw meldunkowych. Pod wskazanym przez gmine adresem dtuznik
réwniez nie odbieral korespondencji. Powyzsze zaleglosci zostaly przedawnione,
w zwiazku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postepowanie egzekucyjne
wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

*

Nalezno$¢ za rok 2011 kwota 66,83 zl
Od roku 2011 wezwania do zapltaty wysylane do dluznika nie byly odbierane, poza
wezwaniem z dnia 09.06.2014 r., ktére odebral ojciec dluznika. Nastgpne wezwania
nie zostaly odebrane, a dtuznik nie uregulowal swojej naleznosci. Powyzsze zaleglosci
zostaly przedawnione, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze postgpowanie egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

* Jawnos¢ danych zostata wytgczona na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U.2014.1182.)



*

Naleznoéé za lata 2006 — 2007 kwota 13,32 zl
Korespondencja wysylana do dituznika, w tym wezwania do zaplaty, odbierana byla
przez doroslego domownika, jednak dluznik nie regulowal swojego zobowiazania.
Powyzsze zaleglodci zostaly przedawnione, w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne wygeneruje koszty, a okaze si¢ bezskuteczne.

*

Naleznosé za lata 2009 — 2011 kwota 26,97 z1

Dhuznik nie odbieral wezwan do zaplaty, a na wezwaniu z dnia 26.06.2013 r. listonosz
zamiedcil adnotacje, iz adresat nie zyje. Powyzsze zaleglosci zostaly przedawnione,
w zwigzku z czym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne
wygeneruje koszty. a okaze si¢ bezskuteczne.

Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jako cywilnoprawne oplaty
okresowe przedawniajg si¢, zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego, z uplywem 3 lat. W zwigzku
z powyzszym zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze postgpowanie egzekucyjne okaze
si¢ bezskuteczne i na mocy art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz. U. z 2013
r., poz. 885 ze zm.) moga zosta¢ umorzone.

Wiasciwym organem do umorzenia naleznodci cywilnoprawnych Skarbu Panstwa,
w $wietle art. 58 ust. 2 w powiazaniu z art. 59 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, jest Zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego.

Za umorzeniem ww. naleznosci przemawia dodatkowo fakt, iz w swietle art. 3 ust. 1 pkt 12
i pkt 32 lit. ,,d” ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330)
nie spelniaja one kryteriow dla uznania ich za skladnik aktywow jednostki i powinny zosta¢
odpisane z ksiag rachunkowych w cigzar kosztow, stosownie do art. 35b ust. 3 ustawy
o rachunkowosci.

* Jawnos¢ danych zostata wytgczona na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz.U.2014.1182.)
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