STAROSTA SLUPSKI

76-200 Stupsk. ul. Szarych Szeregow 14,
tel. + 48(0-59) 841-85-00, tel./fax: + 48(0-59) 842-71-11
e-mail: starostwo@powiat.slupsk.pl

Stupsk, dnia 8 kwietnia 2019 r.

SPO-II1.1711.1.2019

Pani

Dyrektor
Domu Pomocy Spolecznej
w Lubuczewie

W wyniku przeprowadzonej w siedzibie jednostki, w dniach 3 - 18 stycznia 2019 r.. kontroli
planowej sposobu realizacji polityki kadrowo — placowej w wybranych obszarach (kary
porzadkowe, polityka antymobbingowa, akta osobowe), realizacji wytycznych i zalecen
pokontrolnych nr SPO-III.1711.1.2016 oraz organizacji pracy placowki w Domu Pomocy
Spotecznej w Lubuczewie, stwierdzono nieprawidlowodci. ktére zostaly opisane w protokole
z kontroli, z dnia 13 marca 2019 r. tj.:

1. niepublikowanie w BIP jednostki informacji o przebiegu i efektach kontroli, niezgodnie
z ustawg o dostepie do informacji publicznej — str. 4 do protokotu.
brak ewidencji srodkéw czystosci pobranych z magazynu w rozbiciu na poszczegolne
oddzialy czy kuchnig¢ oraz brak wewnetrznych uregulowan w tym zakresie — str. 8 protokot..
3. brak procedur okreslajacych forme i terminy tworzenia planow pracy oraz ich zatwierdzania
— str. 9-10 protokolu,
4. zapewnienie niewystarczajacej liczby godzin w ramach umow-zlecen z psychologiem
w stosunku do liczby i specyfiki potrzeb mieszkancoéw DPS oraz zakresu ustug okreslonych

2

zawartg umowg —str. 15 protokotu,

5. bledne okreslenie strony umowy w umowach-zlecenia zawartych z psychologiem — str. 16
protokohu,

6. brak informacji, w pismie przekazanym dla pracownika, za jakie dodatkowe czynnosci czy
zadanie zostal mu przyznany dodatek specjalny — str. 18 protokohu,

7. wyplata wynagrodzenia w kwocie nieadekwatnej do zawartej umowy o pracg — str. 41
protokotu,

8. brak potwierdzenia w dokumentacji, wystuchania pracownikéw przed wrgczeniem kary
porzadkowej — str. 21-30 protokotu,

9. nicadekwatne do przewinien stosowanie kar porzgdkowych — str. 21-20 1 57 protokotu,
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10. niczapoznanic pracownikéw 2z Wewngtrzna Polityka Antymobbingows, ustalong
Zarzadzeniem nr 7/2018,

11. nieudokumentowanie przestanek do rozwigzania stosunku pracy w sposob wystarczajgcy
i jednoznaczny z_m oraz [ G- . -
wypowiedzenia z mocy art. 52 KP — str. 35 protokotu,

12. wydawanie positkow mieszkaficom przez kierownika jednostki, mimo braku aktualnych

" badan do celéw sanitarno-epidemiologicznych — str. 36-37 protokotu,

13. dopuszczenie pracownika do zajeé, przy ktorych istniala mozliwosé przeniesienia zakazenia
na inne osoby, bez waznych badan sanitarno-epidemiologicznych — str. 39 protokotu,

14. nieudokumentowanie wystuchania pracownikow przed wrgczeniem kar porzadkowych — str.
46 protokotu,

15. spézniona reakcja dot. rozwigzania problemu romansu stazysty z mieszkancem DPS — str.
49-50 protokotu,

16. wykorzystanie samochodu stuzbowego do celow prywatnych kierownika jednostki w jednej
sytuacji oraz pomocy mieszkanca w tym zakresie — str. 50-52 protokotu,

17. korygowanie blgdow w drukach $cistego zarachowania w sposob niezgodny z ustawa
o rachunkowosci — str. 50 do protokohu,

18. brak wspélpracy ze zwigzkami zawodowymi w przypadkach rozwigzywania umoéw o prace
bez wypowiedzenia — str. 57 w zwigzku ze str. 35 protokotu,

19. niewystarczajgca liczba szkolen dla pracownikéw Dzialu Opiekunczo — Terapeutycznego
i nieprzeprowadzenie szkolenia po sytuacji kryzysowej z mieszkancem w sierpniu 2018 r. —
str. 61-62 do protokotu.

W wyniku kontroli w jednostce stwierdzono takze, ze przyznawanie premii pracownikom
w wigkszosci odbywa si¢ za zadania wykonywane poza ustalonym zakresem obowigzkow,
co w $wietle obowigzujgcego w jednostce Regulaminu Wynagradzania nie jest nieprawidlowoscia,
jednakze wzbudza watpliwosci co do precyzyjnego i adekwatnego do potrzeb zajmowanych
stanowisk, ustalania zakresu zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci. Praca psychologa powinna by¢
rejestrowania w formie ewidencji czasu pracy, zatwierdzanej przez osobg do tego upowazniong
lub/i osobe nadzorujaca, a nie w grafiku. Kontrola pokazata, ze nowo zatrudniani pracownicy
otrzymywali wyzsze wynagrodzenia od niektorych wieloletnich pracownikéw jednostki (w tej
samej grupie stanowisk), a w przypadku dwoch osob zatrudnienie to nastapito na nizszych
stanowiskach z wyzszym wynagrodzeniem, a nizeli pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
wyzszych. Miata miejsce sytuacja, gdzie jeszcze przed formalnym zakonczeniem naboru
na stanowisko urzednicze i ogloszeniem przez kierownika jednostki wynikoéw naboru w BIP,
zawarta zostata umowa o pracg. ZespOt kontrolny stwierdzil takze nieaktualng podstawe prawng
w wydanym pracownikowi §wiadectwie pracy oraz brak potwierdzenia odbioru swiadectwa przez
pracownika.

Ponadto stwierdzono przypadki dokonywania niecelowych zakupow rzeczowych
z przeniesionych $rodkéw na wynagrodzenia i pochodne, dokonanie zakupu i montazu platformy
w sposob niezaplanowany, nie rozwazajac mozliwosci wystapienia o zewngtrzne zrodia
dofinansowania tej inwestycji. W wyniku badania ankietowego natomiast potwierdzono informacje
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o nicodpowiednim, nicadekwatnym do zajmowanego stanowiska zachowaniu kierownika jednostki
oraz wrogiej i nieprzyjaznej atmosferze w miejscu pracy.

Pismem nr DPS.DO.0713.08.19 z dnia 20 marca 2019 r. Dyrektor jednostki zlozyta
wyjasnienia do protokotu z kontroli. Uznaj¢ Pani wyjasnienia w_zakresie: uaktualnienia strony
Biuletynu Informacji Publicznej, dochowania terminu udzielenia kary porzadkowe; || | N NI
B . zaznajomienia pracownikéw z Wewngtrzng Polityka Antymobbingowa, zawarcia
porozumienia zmieniajgcego i ustalajagcego wynagrodzenie pracownika proporcjonalnie do wymiaru
etatu w umowie, zlozonego wniosku o wszczgcie postgpowania na dostawe i montaz platformy,
skorygowania w prawidlowy sposob kart drogowych oraz pouczeniu pracownikéw o tym
obowigzku, powolania si¢ na kontrolg Skarbnika w 2017 r., gdyz jej przedmiotem byla poprawno$c¢
sporzadzania uméw pod katem stron zawierajgcych umowy, zgodnie z Uchwala nr 159/2016
Zarzadu Powiatu Stupskiego z dnia 29 grudnia 2016 r. (w sprawie zasad prowadzenia rozliczen
podatku od towar6w i uslug przez powiat stupski) oraz rodzajow wplat gotowkowych
dokonywanych w jednostkach organizacyjnych powiatu stupskiego.

W pozostalym zakresie zlozone wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.

W zwigzku z zarzutem nieprowadzenia ewidencji sSrodkéw pobranych z magazynu,
w materiale dodatkowym, zlozonym do przedstawionych wyjasnien (na ponowng prosbe Dyrektora
PCPR w Stupsku), dostarczyla Pani kopi¢ Zarzadzenia Nr 22/2013 Dyrektora DPS Lubuczewie
z dnia 16 listopada 2013 r. w sprawie zamiany zarzadzenia nr 8/2009 w sprawie wprowadzenia
programu magazynowego Lo Mag oraz procedury gospodarki magazynowej w Domu Pomocy
Spotecznej w Lubuczewie. Z procedury tej wynika, ze kazdy magazyn posiada odr¢bng kartoteke
magazynowg, ktora stanowi ewidencje ilosciowa. Zgodnie z dzialem V ust. 6 ,, Ewidencja rozchodu
materiatowego w magazynie polega na biezgcym rejestrowaniu rozchodow poprzez: a) wystawianie
dowodu rozchodowego wydania w wujeciu ilosciowo-wartoSciowym na podstawie Rw
wygenerowanego w programie komputerowym stolowka DDJ. Dowody Rw przechowuje
ksiggowos¢; b) zaewidencjonowaniu rozchodu w ujeciu ilosciowym w kartotece magazynowej,
prowadzonej przez magazyniera w programie magazynowym LoMag”. Zatem do przedstawionych
w wyjasnieniu wydrukéow z ewidencji ilosciowo-wartosciowej (wydruk z Programu Stolowka
6.1.1.1 Wolters Kluwer Sp. z 0.0.) nalezato dolaczy¢ kartoteki magazynowe w ujeciu ilosciowym,
prowadzone przez magazyniera, wygenerowane z programu LoMag. Wowczas mozliwe byloby
poréwnanie obu ewidencji oraz ocena tego, w jakim stopniu poszczegdlne oddzialy wykorzystuja
zasoby magazynowe. Ponadto dostarczyla Pani ewidencje urlopowa (6]
B ktora potwierdza jej pobyt na urlopie wypoczynkowym, a w zwigzku z tym
dochowanie ustawowego terminu udzielenia jej kary porzadkowej. Wniosek o wszczecie
postgpowania na dostawe i montaz platformy bezwzglednie winien by¢ dotaczony do odpowiednie;
teczki aktowej. a osoba odpowiedzialna za postgpowanie, zgodnie z procedurg, powinna prowadzic¢
dokumentacj¢ z nalezytg starannoscia.

W tym miejscu chcialbym poinformowaé, ze Regulamin dzialalnosci kontrolnej
wykonywanej przez Starostwo Powiatowe w Stupsku, ustalony Zarzadzeniem Nr 76/2011 Starosty
Stupskiego z dnia 29 sierpnia 2011 r. precyzuje w Rozdziale 5, w § 23 obowigzki kierownika
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jednostki kontrolowanej (w tym: umozliwi¢ kontrolujgcym wykonywanie czynnosci kontrolnych,
w tym przede wszystkim zapewni¢ wglad w dokumentacje¢ i ewidencj¢ jednostki, udziela¢ ustnych
i pisemnych wyjasnieii dotyczacych przedmiotu kontroli, przedstawi¢ posiadane dowody
w terminie wyznaczonym przez kontrolujacego), prawa kierownika jednostki kontrolowanej
(w tym: prawo do czynnego udzialu w czynnosciach kontrolnych poprzez skiadanie kontrolujgcym
ustnych lub pisemnych oswiadczen dotyczacych przedmiotu kontroli — pisemne oswiadczenia
i notatki dotgczane sg wowczas do akt kontroli, wnioskowanie o dolgczenie do akt okreslonych
dowodow), prawa kontrolujacego (w tym: prawo zgdania od kierownika jednostki kontrolowanej
informacji i danych niezbednych do przeprowadzenia kontroli w zakresie objgtym upowaznieniem,
w tym sporzadzenia ich w formie pisemnej, zadania od kierownika i pracownikéw jednostki
kontrolowanej zlozenia wyjasnien, takze w formie pisemnej i przyjmowania oswiadczen). Zatem
sktadane przez Panig i pracownikéw DPS wyjasnienia na etapie trwajgcej kontroli w jednostce

winny byé wyczerpujace. a przedstawione dowody rzetelne.

Co do niewystarczajacej liczby godzin pracy zatrudnionego na umowge zlecenia psychologa,
nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie MPiPS z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy
spolecznej w §6 ust. 2 wskazuje, ze dom zapewnia mieszkancom kontakt z psychologiem. Z tresci

§3 rozporzgdzenia wynika natomiast, ze dom funkcjonuje w oparciu o indywidualne plany wsparcia
mieszkanca domu, opracowywane przez zespoly terapeutyczno-opiekuncze. I cho¢ ustawodawca
w owym akcie wykonawczym nie ustalil, jak w przypadku pracownikéw socjalnych, limitu
zatrudnionych psychologéw na okreslong iloé¢ mieszkancéw DPS, to jednak nie nalezy zapominac,
ze DPS w Lubuczewie winien takze uwzglednia¢ w swojej dzialalno$ci zapisy rozporzadzenia
MPiPS z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie zaj¢é rehabilitacji spolecznej w domach pomocy
spotecznej dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Rozporzadzenie okresla m.in. cele, rodzaje
i wymiar czasu organizowanych zaje¢ z zakresu rehabilitacji spolecznej w domach dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi. Wsrod zajec, ustawodawca wymienia zajecia terapeutyczne, zajgcia
z psychologiem, ruchowe oraz przygotowujace do podjg¢cia zatrudnienia. Zaj¢cia mogg byc
prowadzone indywidualnie lub grupowo, jednak w wymiarze nie mniejszym niz 10h tygodniowo.
Zakres programowy zaje¢ z psychologiem (ktéry obejmuje badanie psychologiczne, terapi¢
psychologiczng oraz poradnictwo psychologiczne), zgodnie z §5 ustalany jest w indywidualnych
planach wsparcia mieszkanca domu. Ponadto, zgodnie z §5 ust. 4 kierownik zespotu terapeutyczno-
opiekunczego, lub inny pracownik wskazany przez dyrektora domu, $cisle wspolpracuje w zakresie
realizacji zaje¢ rehabilitacji spolecznej z psychologiem oraz w miar¢ mozliwosci 1 za zgodg
mieszkanca z innymi specjalistami. Analizujac ustalony w zawartej umowie zlecenia zakres ushug
psychologa, miesigczny wymiar godzin przeznaczony na jego realizacj¢ (24 h, nastgpnie 16 h,
a w pazdzierniku 2018 r. jedynie 8h) oraz liczbe 112 mieszkancéw nalezy jednoznacznie
stwierdzié, iz nie jest mozliwe wywiazanie si¢ psychologa z umowy w pelnym jej zakresie, gdzie
oprdcz dzialan na rzecz mieszkancow, psycholog ma takze wspiera¢ pracownikéw domu, stosownie
do ich potrzeb. Ponadto psycholog moze by¢ takze angazowany w inne dzialania
w jednostce, jak np. by¢ czlonkiem zespolu antymobbingowego (zgodnie z ubieglorocznym
zarzagdzeniem w te] sprawie).

W zwigzku z niewlasciwie okreslona strong umowy zlecenia, o $wiadczenie uslug
psychologicznych wyjasniam, ze to Kodeks cywilny reguluje stosunki cywilnoprawne pomig¢dzy
osobami fizycznymi oraz osobami prawnymi (art. 1). Stosownie do tresci art. 33 osobami prawnymi
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sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przyznaja osobowosé
prawng. Przymiot osoby prawnej przysluguje powiatowi shupskiemu jako jednostce samorzadu
terytorialnego, a nie Domowi Pomocy Spolecznej w Lubuczewie jako jednostce organizacyjnej
powiatu. Zatem strong umow zlecenia winien by¢ powiat stupski, w imieniu ktérego dziata dyrektor
jednostki, na mocy §1 pkt 2 pelnomocnictwa, nadanego jej Uchwatg Nr 37/2018 Zarzadu Powiatu
Stupskiego z dnia 6 kwietnia 2018 r. Potwierdzeniem stusznosci tego pogladu s3 liczne
interpretacje podatkowe, w tym interpretacja indywidualna z dnia 22 lutego 2017 r., dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu o numerze 3063-1LPB1-1.4511.332.2016.1.APR oraz interpretacja
indywidualna dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0115-KDIT2-2.4011.436.2017.1. MM
z dnia 16 lutego 2018 r., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r. 11 UZ 20/16 czy
tez odpowiedZ na interpelacje¢ poselska, nr DD3.054.23.2017 z dnia 17 lipca 2017 r. Kwestie
te zostaly szczegélowo omowione z radca prawnym Starostwa Powiatowego w Stupsku oraz
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Stupsku. Przywolany przez Panig temat centralizacji
i rozliczen podatku VAT pozostaja bez znaczenia dla sprawy.

W przypadku rozwigzania stosunku pracy z dwoma pracownikami bez wypowiedzenia,
z mocy art. 52 Kodeksu Pracy, po gruntownej analizie orzecznictwa sagdowego w tym zakresie
(w tym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 193/97 oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r. I PKN 274/97) zesp6t kontrolny stwierdzit, iz rozwigzanie
umowy o pracg w trybie art. 52 KP stanowi nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy
ktory powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscig, a takze uzasadniony
szczegbdlnymi okolicznosciami. Przyczynami takiego rozwigzania stosunku pracy mogg byc
szczegblnego rodzaju uchybienia pracownicze. ktore spowodowaly zagrozenie interesow lub istotng
szkode w mieniu pracodawcy. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1998 r.
I PKN 570/97 . Kwalifikacja prawna cigzkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych powinna uwzgledniaé w  jakim stopniu dochodzi do zagrozenia interesow
pracodawcy. (...) Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako cigzkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ustawodawca wymaga, by stanowilo ono: 1. naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, 2. by znamionowala je cigzka wina (tzw. subiektywna), przez kidrg
rozumie si¢ umysinosé lub razgce niedbalstwo oraz 3. by czyn pracownika stanowil powazne
zagrozenie dla intereséw pracodawcy”. O ile w aktach osobowych _[8] ‘
znajdowato si¢ zawiadomienie z dnia 3 lipca 2018 r. o rozwigzaniu umowy o pracg bez
wypowiedzenia, w zwigzku z cigzkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych —
niestawieniem si¢ do pracy (nie wskazano daty niestawienia si¢ do pracy) oraz brakiem
usprawiedliwienia nieobecnosci, to w teczce aktowe) ‘ oprocz
$wiadectwa pracy, ze wskazana podstawg prawng rozwigzania stosunku pracy, znajduje si¢ jedynie
pismo z dnia 26 wrzesnia 2018 r. z prosba pracownicy 0 rozwigzanie umowy O prac¢ za
porozumieniem stron z dniem 30 wrzesnia 2018 r., na co dyrektor jednostki nie wyrazita zgody.
W obu przypadkach o ile pracownicy nie stawili si¢ do pracy, czym naruszyli obowigzek
pracowniczy i prawdopodobnie dziatali $wiadomie (cho¢ w aktach brak jest dowodu, notatki na
ustalenie przyczyn ich nieobecnosei), o tyle trudno doszukiwaé si¢ aby czyny pracownikéw
stanowily powazne zagrozenie dla interesow pracodawcy, skoro umowa o prace [JJ*°
_[“] w normalnym terminie konczyla sig 5 lipca 2018 r. (czyli 2 dni po wypowiedzeniu
umowy), za$ $wiadectwo pracy || ll®2 wydane zostato w dniu 28 wrzesnia 2018 r. czyli
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2 dni przed proponowanym przez nig terminem rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron.
W obu przypadkach pracownikom wyplacony zostal takze ckwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Zatem nalezy uznac, iz trzecia przeslanka niezbgdna do zastosowania art. 52 KP
do rozwigzania stosunku pracy w pracownikiem, wskazana przez Sad Najwyzszy, nie wystapita.

W zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami odbioru swiadectwa pracy przez pracownika bez
podpisu, lub z podpisem ale bez wskazania daty odbioru, informuje, ze zgodnie
z rozporzadzeniem MRPiPS z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie $wiadectwa pracy ,, W $wiadeciwie
pracy zamieszcza si¢ pouczenie o prawie pracownika do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie Swiadectwa pracy w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku przez pracodawcg — o prawie do wystgpienia z Zgdaniem
sprostowania $wiadectwa pracy w ciggu zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy przez pracodawce ”. Ponadto pracodawca dostarcza $wiadectwo pracy niezwlocznie, w dniu
w ktorym nastgpuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, a jesli nie jest to mozliwe,
za posrednictwem operatora pocztowego. Z uwagi na powyZsze wskazanie daty odbioru
Swiadectwa przez pracownika jest niezbedne. W sprawie uchylenia 3 kar upomnienia pracownikom,
zespol kontrolny podziela poglad, iz zgodnie z art. 113 § 1 i 2 KP, kare uwaza si¢ za niebylg po
roku nienagannej pracy lub przed uptywem jego terminu, a odpis zawiadomienia trwale usuwa si¢
z akt osobowych pracownika. Zgodnie jednak z Rzeczowym Wykazem Akt. stanowigcym zalgcznik
do Zarzadzenia Dyrektora DPS nr 23/2011 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wprowadzenia
instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt, stanowisko ds. kadr winno prowadzic¢
teczke aktowa o symbolu klasyfikacyjnym IV rzedu, 1330 upomnienia oraz 1331 nagany i kary
pieni¢zne, obie o okresie przechowywania Be. Teczki te stanowig dokumentacje pomocnicza
o krotkotrwatym znaczeniu, $wiadcza tez o zachowaniu zasady pisemnosci przy realizacji spraw
z nimi zwigzanych.

Odnosnie inwestycji polegajgcej na zakupie i montazu platformy, o fakcie ze inwestycja
niec byla wczedniej brana pod uwage i nie zostala przemyslana $wiadczy kwestionariusz
identyfikacji ryzyka w Domu Pomocy Spotecznej w Lubuczewie za 2018 r. oraz 2019 r. Ryzyka na
2018 r. oszacowane zostaty przez ||| [ |} } BB . Pani natomiast nie dokonata w nim
zadnych zmian. W arkuszu brak jest jakiegokolwiek ryzka zwigzanego z awarig windy, dla
przykladowo sformutowanego celu/zadania ,, Podniesienie bezpieczenstwa mieszkancow podczas
awarii windy", dla ktérego opracowana metoda przeciwdziatania bytby zakup i montaz platformy
schodowej. Prowadzi to do wniosku, Ze inwestycja powstala po to, by wydatkowaé $rodki po
niezrealizowanym wczesniej remoncie palarni. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych ,, Wydatki publiczne powinny byé dokomywane: 1) w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efekiow z danych nakladow, b) optymalnego
doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zalozonych celow ™. Natomiast zgodnie z art. 68 ust.
1 tej ustawy ,, Kontrole zarzgdczq w jednostkach sektora finansow publicznych stanowi ogol dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy”. Nieefektywno$é wydatkowania srodkéw przeznaczonych na platforme
zwigzana jest rOwniez faktem, Zze nie wzieto pod uwage mozliwosci uzyskania zewngtrznego
dofinansowania, a ponadto zgodnie z informacjami udzielanymi na etapie kontroli
i zaewidencjonowanymi w protokole z kontroli, platforma nie jest uzytkowana. W tym miejscu
nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spolecznej $redni miesigczny koszt
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utrzymania w domu pomocy spolecznej, stanowi kwota rocznych kosztéw dziatalnosci domu
wynikajgca z utrzymania mieszkancéw, z roku poprzedniego, bez kosztéw inwestycyjnych
i wydatkéw na remonty, powigkszona o prognozowany srednioroczny wskaznik cen towarow
i ushug konsumpcyjnych ogotem, przyjety w ustawie budzetowej na dany rok kalendarzowy,
podzielona przez liczbe miejsc, ustalong jako sume rzeczywistej liczby mieszkancéw domu
w poszezegélnych miesigcach roku poprzedniego. Jezeli remont palarni byt priorytetowg inwestycja
(wazniejszag na tamten moment niz alternatywna droga transportu mieszkancow pomiedzy
kondygnacjami, czy zalozenia ekspertyzy technicznej z 2016 r. zwigzanej z zabezpieczeniami
przeciwpozarowymi domu) by¢ moze, po dwoch przeprowadzonych i niesfinalizowanych
zapytaniach ofertowych, nalezato dokonaé¢ zaméwienia z wolnej reki i udokumentowaé ewentualne
przeszkody w postaci zbyt wysokiego kosztu realizacji tego zadania czy tez odmowy/braku
zainteresowania potencjalnych wykonawcéw. Nieprzemys$lane inwestycje, cho¢ podnoszace
standardy domu, bgda wplywaé na $redni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca w DPS.
Dyskusyjna jest réwniez efektywnos¢ poniesionych wydatkéw, w czgéei z przeniesionych srodkow
na wynagrodzenia i pochodne. Tym bardziej, ze wsréd oszacowanych ryzyk na 2018 r.
sformutowano takie, jak . Brak pracownikow na kluczowych stanowiskach pracy”, ktérego
przyczyng jest brak podwyzek, brak perspektyw, specyfika pracy w DPS, zas metodg
przeciwdziatania: awans wewngtrzny, podwyzka placy, zmiany organizacyjne. Dzialanie polegajace
na kupowaniu na ostatnig chwile ekspresu dla mieszkanicéw (zamykanego w pokoju opiekunow),
namiotow czy roweréw w koncu roku, w ocenie zespolu kontrolujagcego moze nosié cechy

niegospodarnosci.

Zespot kontrolny nie mogt sie takze zgodzi¢ z pogladem, w ktorym to utrzymuje Pani
stanowisko. o realizacji szkolen w 2018 r. zgodnie z potrzebami i zaplanowanymi srodkami na ten
cel. Pismem nr DPS.K.3010.25.2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmian w planie
finansowym jednostki, zaproponowata Pani zmniejszenie o kwote 7037 zt w §4700 Usiugi
szkoleniowe. Zmniejszenie planu nastgpito juz po kryzysowej sytuacji z mieszkancem z sierpnia
2018 r. Podjete dzialania, jakie opisuje Pani w zlozonych wyjasnieniach, dotycza roku biezacego.
[ jak sama Pani zauwazyta, po styczniowym szkoleniu widaé potrzebe dalszej pracy w tym
obszarze, z korzyscig dla mieszkancow 1 pracownikow DPS, oddanych pracy na rzecz oséb chorych
psychicznie. Stad tez nie moglo by¢ zaskoczeniem, iz pracownicy oczekiwali wyplaty premii za
swojg trudng pracg, w momencie zaoszcz¢dzonych srodkow na wynagrodzenia. O takim sposobie
postepowania przy udzielaniu premii informowata Pani w trakcie kontroli, podstawg czego sg
zapisy w Regulaminie Wynagradzania. W zamian srodki przekazane zostaly na inne wydatki,
ktérych pilnosé trudno racjonalnie uzasadnic.

Kontrola dotyczyla w gléwnej mierze spraw zwigzanych z zarzadzaniem jednostka,
sprawowanym nadzorem pracowniczym, spraw z zakresu polityki kadrowo-placowej, stad
przeprowadzanie rozmoéw z mieszkancami bylo bezcelowe. Ponadto zespot kontrolujacy nie miat
wystarczajagcego przygotowania do rozmowy z mieszkancami, chorymi psychicznie. Ankiete
przeprowadzono wsrod 80 % pracownikdw, pozostate osoby to pracownicy z usprawiedliwiong
nieobecnoscia w pracy. Natomiast rozmowy indywidulane przeprowadzone zostaly z wszystkimi
chetnymi pracownikami.
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Reasumujac, zgodnie z art. 94 Kodeksu Pracy pracodawca obowigzany jest w szczegdlnosci
m.in. zaznajamia¢ pracownikéw podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkéw, sposobem
wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami,
organizowa¢ prace w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osiggane
przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wydajnosci i nalezytej jakosci
pracy, organizowac prac¢ w sposob zapewniajacy zmniejszenie uciazliwosci pracy, przeciwdziatac
dyskryminacji, zapewnia¢ bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy, stosowaé obiektywne
i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy, prowadzi¢ i przechowywac
w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akta osobowe, przechowywa¢ t¢ dokumentacj¢ w sposob gwarantujacy zachowanie jej
poufnosci. Pracodawca ma réwniez wyrazny obowiazek wplywaé na ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspoélizycia spolecznego, zarowno poprzez podejmowane w zaktadzie pracy decyzje,
ale rowniez swojg postawe i stosunek do wspélpracownikow, gdyz obowiazek poszanowania przez
pracodawce godnosci i innych dobr osobistych pracownika podniesiony zostal do rangi
podstawowych zasad prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r. [ PK
290/04).

Na podstawie § 36 Regulaminu dzialalnosci kontrolnej wykonywanej przez Starostwo
Powiatowe w Stupsku, przyjetego Zarzadzeniem Nr 76/2011 z dnia 29 sierpnia 2011 r., zalecam:

1. biuletyn Informacji Publicznej jednostki prowadzi¢ zgodnie z przepisami prawa
w tym zakresie,

2. prowadzi¢ szczegolowa ewidencje srodkow czystoSci z podzialem na kuchnig
i poszczegdlne oddzialy wraz w wyszczegdlnieniem osob odpowiedzialnych za
pobor tych srodkéw programie magazynowym LoMag,

3. opracowa¢ procedure¢ w drodze zarzadzenia kierownika jednostki, ktéra okresli
sposéb i terminy przygotowania plandw pracy oraz sposdb ich zatwierdzania,
z uwzglednieniem roli Kierownika DOT w tych procesach,

4. dazy¢ do zwigkszenia liczby godzin ustug psychologa w jednostce,

5. prawidlowo okresla¢ strony uméw cywilnoprawnych, zgodnie z przepisami prawa
w tym zakresie,

6. precyzyjnie ustala¢ merytoryczne podstawy przyznania dodatku specjalnego,
poprzez wykazanie dodatkowych zadan (w stosunku do obowigzujacego pracownika
zakresu czynnosci) lub zwigkszonych obowigzkow stuzbowych, pracownikowi,
ktory otrzymuje Swiadczenie,

7. dochowaé szczegOlne] starannosci przy konstruowaniu umow o pracg i innych
dokumentow ze stosunku pracy (w tym $wiadectw pracy),

8. kary porzadkowe stosowaé¢ adekwatnie do stopnia przewinienia pracownika, a przy
ewidencjonowaniu wszelkiej dokumentacji z tego zakresu stosowac zapisy Instrukeji
kancelaryjnej oraz Rzeczowego Wykazu Akt, obowigzujgcego w jednostce.
Bezwzglednie spisywaé protokoly z wyshuchania pracownika, przed wreczeniem
kary porzadkowe;j,

9. w przypadku wystgpienia koniecznosci rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy
bez wypowiedzenia, prawidlowo 1 w sposéb wyczerpujacy udokumentowaé
przestanki za zastosowaniem tej formy rozwigzania stosunku pracy,
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10. wydawanie positkow mieszkancom pozostawi¢ osobom do tego wyznaczonym,

11,

13.
14.

15.

16.

L

18.

19.
20.

posiadajgcym aktualne badania do celow sanitarno-epidemiologicznym,

nie dopuszczaé do zajgé, przy ktorych istnieje mozliwosé przeniesienia zakazenia na
inne osoby, pracownikow bez waznych badan do celow sanitarno-
epidemiologicznych,

.niezwlocznie reagowa¢ na sytuacje, w ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie

co do etycznego zachowania personelu (w tym stazystow) wzgledem mieszkancow
DP3,

dba¢ o mienie ruchome i nieruchome jednostki,

przed podejmowaniem decyzji pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 § 3
Kodeksu Pracy. ustala¢ pisemnie czy pracownik korzysta z ochrony zwigzkow
zawodowych, dziatajacych na terenie jednostki,

prowadzi¢ efektywng i dostosowang do realnych potrzeb pracownikéw polityke
szkoleniowa w jednostce,

dokona¢ weryfikacji kryteriow w Regulaminie Wynagradzania, w oparciu o ktore
przyznawane s3 premie pracownikom, tak aby juz sumienne wykonywanie
powierzonych obowiazkéw, peine zaangazowania czy empatii do mieszkancow,
stanowilo podstawg do jej przyznania,

prowadzi¢ efektywna gospodarke kadrowo-placowa poprzez m.in. prowadzenie
gradacji wynagrodzen w stosunku do zajmowanych stanowisk. przyznawanie premii
w ramach posiadanych $rodkéw finansowych, nowo zatrudnionym osobom na czas
okreslony (czas sprawdzenia si¢) proponowac¢ wynagrodzenie odpowiednie do
powierzonych zadan i odpowiedzialnosci, jednakze nie wyzsze niz wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach, co pozwoli na
zastosowanie motywacyjnej funkcji  zwyzki wynagrodzenia w  przypadku
przedhuZzenia umowy o prace na czas nieokreslony.

wydatkéw dokonywa¢ w sposob celowy, oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladéw, optymalnego doboru metod
i Srodkéw stuzacych osiggnigciu zalozonych celow,

ryzyka dla realizacji celow i zadan szacowaé w sposob rzetelny,

czynnie wplywa¢ na ksztaltowanie zasad wspéizycia spotecznego w Domu Pomocy
Spotecznej w Lubuczewie.

Zgodnie z § 36 ust. 3 Zarzadzenia Nr 76/2011 z dnia 29 sierpnia 2011 r. odpowiedzi
na zalecenia pokontrolne nalezy udzieli¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Otrzymuja:
- Adresat

- Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Stupsku

-ala




Przypisy wytgczenia jawnosci:

I Wylaczenie jawnosci tredci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z pdzn. zm.) - prywatno$c¢ osoby fizyczne;j.

121 Wylaczenie jawnosci tresci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z p6zn. zm.) - prywatnosc osoby fizycznej.

B Wylaczenie jawnosci tredci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z pézn. zm.) - prywatnos¢ osoby fizyczne;j.

M Wylaczenie jawnosci tredci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z p6zn. zm.) - prywatnos¢ osoby fizycznej.

BBl Wylaczenie jawnosci tresci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z p6zn. zm.) - prywatnosc osoby fizycznej.

61 Wylaczenie jawnosci tredci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z pézn. zm.) - prywatnos¢ osoby fizyczne;j.

U1 Wylaczenie jawnosci tredci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z pdzn. zm.) - prywatnosc¢ osoby fizyczne;j.

B Wylaczenie jawnosci tresci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z p6zn. zm.) - prywatnosc osoby fizycznej.

B Wylgczenie jawnosci tredci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z pdzn. zm.) - prywatnosc¢ osoby fizyczne;j.

Iwylaczenie jawnosci tredci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z pdzn. zm.) - prywatnosc osoby fizyczne;j.

IMwylaczenie jawnosci tresci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z pézn. zm.) - prywatno$¢ osoby fizyczne;j.

2Wwytgczenie jawnosci tresci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z p6zn. zm.) - prywatno$¢ osoby fizycznej.

WIWwytgczenie jawnosci tresci: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.

z 2018 r. poz. 1330, z pézn. zm.) - prywatnos¢ osoby fizyczne;j.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.

Dz.U.
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