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Na podstawie art. 6a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 961 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 3a oraz
§ 207 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm.) w powigzaniu z § 16
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw
budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109, poz. 719 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Starosty Stupskiego Pana Pawia Lisowskiego (Stupsk, ul. Szarych Szeregow 14),
w sprawie uzgodnienia rozwigzan zamiennych dla

budynku Miodziezowego Osrodka Socjoterapii
w Ustce przy ul. Wroblewskiego 5

przediozonego do tut. Komendy w dniu 4 wrzesnia 2020 r. zawierajacego
opracowanie pt.. ,Ekspertyza techniczna rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych dla budynku Mfodziezowego Osrodka Socjoterapii w Ustce
ul. Wréblewskiego 5, 76-270 Ustka”, autorami ktérego sg inz. Elwira Osowicka-
Kosznik - rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych (nrupr. 596/2014)
oraz inz. Jerzy Kaczorowski — rzeczoznawca budowlany (nr upr. UA-III-630),
dotyczgce mozliwosci zastosowania rozwigzan zamiennych w odniesieniu do
niespetnionych wymagan warunkow techniczno-budowlanych w budynku jw.,
obejmujgcych:

— przekroczenie dtugosci dojscia ewakuacyjnego o ponad 100% od dtugosci
okreslonej w przepisach techniczno-budowlanych, liczonej z najdale]
potozonych pomieszczen do wyjécia bezposrednio na zewnatrz budynku (przy
realizacji jednego kierunku ewakuacji), wynoszacych odpowiednio 38,5 m
z pokoju noclegowego nr 310 na drugim pietrze oraz 28,5 m z pokoju
noclegowego nr 110 na pierwszym pietrze, przy dopuszczalnej dtugosci 10 m
przy jednym kierunku dojscia ewakuacyjnego,

co stanowi podstawe do uznania uzytkowanego budynku istniejgcego za zagrazajgcy
zyciu ludzi, z okreslonymi rozwigzaniami zamiennymi obejmujacymi:

1. Wyposazenie budynku w system sygnalizacji pozarowej (ochrona catkowita),

obejmujacy urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe stuzace do samoczynnego
wykrywania i przekazywania informacji o pozarze, z zapewnionym



catodobowym dozorem systemu przez osoby z obstugi budynku, bez
koniecznosci przesyfania sygnatu alarmu do obiektu Panstwowej Strazy
Pozarne;.

2. Wyposazenie drég komunikacji ogdlnej stuzacych ewakuacji w budynku
w awaryjne oswietlenie ewakuacyjne o warto$ci natezenia o$wietlenia nie
mniejszym niz 2 Ix w osi drogi, zatgczajace sie samoczynnie w chwili zaniku
zasilania elektrycznego oswietlenia podstawowego, o czasie dziatania nie
krétszym niz jedna godzina.

3. Wymiana istniejgcych hydrantéow wewnetrznych 25 wyposazonych w waz
ptasko skitadany na hydranty wewnetrzne 25 wyposazone w weze potsztywne.

4. Wstawienie drzwi przeciwpozarowych o klasie odpornosci ogniowej El 60
stanowigcych wydzielenie piwnicy od czesci nadziemnej obiektu zgodnie
z czescig graficzng ekspertyzy.

wyraza sie zgode

na zastosowanie rozwigzan zamiennych w stosunku do wymagan wskazanych
w § 256 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw
budowlanych i terenéw (Dz. U. nr 109, poz. 719 ze zm.), z uwzglednieniem
rozwigzan przyjetych w ww. ekspertyzie technicznej, uznajac, iz zapewnig one
niepogorszenie warunkoéw ochrony przeciwpozarowej obiektu.

Uzasadnienie

Postanowienie w catosci uwzglednia zadanie strony, w zwigzku z czym, stosownie
do postanowien art. 126 w zwigzku z art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),
organ odstapit od uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Jednoczesnie informuje sie strone, ze:

- niniejsze postanowienie nie zastepuje wymaganych prawem projektow
budowlanych i projektow wykonawczych, uzgodnionych z rzeczoznawcg do
spraw zabezpieczen przeciwpozarowych oraz stosowanych pozwolen;

- postanowienie wyraza zgode na spetnienie wymagan w zakresie warunkéw
ochrony przeciwpozarowej w inny sposob, niz okreslono w przepisach
powszechnie obowigzujgcych jedynie dla przypadkédw wymienionych
w postanowieniu;

— przyjete do zastosowania w budynku urzadzenia przeciwpozarowe powinny byé
wykonane zgodnie z powszechnie uznanymi normatywami w tym zakresie oraz
zgodnie z projektami uzgodnionymi pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej
przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, a warunkiem
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dopuszczenia do uzytkowania instalacji jest przeprowadzenie odpowiednich
prob i badan, potwierdzajacych prawidtowos¢ ich dziatania;

- po zakonczeniu inwestycji, wiasciciel obiektu powinien powiadomic
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Stupsku o zakoriczeniu
robot i funkcjonowaniu rozwigzan zamiennych;

- postanowienie nalezy rozpatrywac tacznie z ,Ekspertyzg techniczng...”, Gdynia
sierpien 2020 r.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Komendanta Gtownego
Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie, ul. Podchorazych 38, za
posrednictwem Pomorskiego Komendanta Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej (ul. Sosnowa 2, 80-251 Gdansk), w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
postanowienia.

Zgodnie z trescig art. 127a w zwigzku z art. 144 ustawy K.p.a. w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.
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Zatgeznik:
~Ekspertyza techniczna rzeczoznawcy do spraw przeciwpozarowych dla budynku ,Rodzinka”

podlegajgcemu Domowi Pomocy Spotecznej w Machowinku, Machowinko 3, 76-270 Ustka”,
Gdynia, sierpient 2020 r. (strony ostemplowane pieczecig KW PSP w Gdansku)

Otrzymuija:
( jj Starosta Stupski

ul. Szarych szeregow 14
76-200 Stupsk
2. KW PSP - WZ- a/a

Do wiadomosci:
KM PSP Stupsk
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