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w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Powiatowego Urzedu Pracy
w Shupsku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia Sczerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013r. poz. 595 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U,z 2013 r., poz. 267)

Rada Powiatu Slupskiego
uchwala, co nast¢puje:

§1
Uznaje sie za zasadng/bezzasadng skarge
na dziatalno$¢ Powiatowego Urzedu Pracy w Stupsku w zakresie wykonywania
zadan urzedu z naruszeniem przepisOw prawa oraz intereséw skarzacego. Uzasadnienie stanowi

zalacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Stupskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaly

Nr v /2013
Rady Powiatu Stupskiego
z dnia 2013 roku

UZASADNIENIE
do projektu uchwaly Rady Powiatu Shupskiego
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé
Powiatowego Urzedu Pracy w Shupsku

Dnia 6 czerwca 2013 roku

przy ztozyl do Starosty Stupskiego skarge na dzialalnosé Powiatowego Urzedu Pracy
w Stupsku w zakresie wykonywania zadan urzedu z naruszeniem przepiséw prawa oraz intereséw
skarzacego.

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu jest rada
powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 16. ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym rada powiatu
kontroluje dziatalnos¢ powiatowych jednostek organizacyjnych poprzez komisje rewizyjna.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna na zlecenie Rady Powiatu Stupskiego
w dniu 10 pazdziernika br. zbadala zasadno$¢ skargi.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, ustalita co nastepuje:

Firma

ztozyla w dniu 30 stycznia 2013 roku wniosek w sprawie dokonania refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego na utworzenie
3 stanowisk pracy: 2 operatoréw tadowarki i menager projektu, wnioskujac o kwote 63 183, 96 zi.
W odpowiedzi na wniosek z dnia 30 stycznia 2013 roku Powiatowy Urzad Pracy w Stupsku
pismem PUP.IP.4224/2/AD/13 z dnia 26 lutego 2013 roku pozostawil wniosek bez rozpatrzenia,
bowiem nie spetlnial wymogéw § 10 ust. 2 zasad udzielania refundacji kosztéw wyposazenia
i doposazenia stanowisk pracy dla skierowanego bezrobotnego. Zgodnie z obowigzujacymi
zasadami pracodawca moze ponownie ubiegac si¢ o refundacje kosztow wyposazenia po uptywie
12 miesiecy od podpisania poprzedniej umowy. Taka umowa z firmg

o jest w realizacji, a podpisana zostata 10 pazdziernika 2012 roku. W zwigzku
z powyzszym Powiatowy Urzad Pracy w Stupsku nie udzielit pomocy publicznej ze wzgledow
formalno-prawnych.

Dodatkowo 24 stycznia 2013 roku obradowala Powiatowa Rada Zatrudnienia

w Stupsku, ktéra pozytywnie zaopiniowala podzial s$rodkéw Funduszu Pracy na 2013 rok
na poszczegdlne formy aktywizacji zawodowej o0sOb bezrobotnych. Zapoznala sie takze
z wykazem pracodawcow, ktorzy otrzymali pomoc publiczng w 2012 roku, sporzadzonym
zgodnie z art. 59 b ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nr 69, poz. 415 ze zm.). Biorgc pod uwage wysoko$¢ przyznanych
$rodkéw Funduszu Pracy i zmieniajacy sie rynek pracy w rejonie stupskim, zalecita Powiatowemu
Urzedowi Pracy w Shupsku racjonalne wydatkowanie na poszczegdlne formy aktywizacji
bezrobotnych, w tym zmiany w obowigzujacych regulaminach, zasadach opracowanych
przez urzad, a dotyczacych wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na pomoc publiczng. Zgodnie
z tym wnioskiem dokonano zmian w obowigzujagcym regulaminie udzielania refundacji
na doposazenie 1 wyposazenie miejsc pracy. Od dnia 9 stycznia 2013 roku obowigzuje
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Shipsku regulamin udzielania refundacji na doposazenie
1 wyposazenie nowych miegjsc pracy.
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Zostal wprowadzony Zarzadzeniem Nr 2/2013 Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Stupsku
z dnia 9 stycznia 2013 roku w sprawie refundacji kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanego bezrobotnego. Regulamin ten zostal umieszczony w dniu
18 stycznia 2013 roku na stronie internetowej: http://slupsk.pup.info.pl/Pliki/Dla-pracodawcow
-i-przedsiebiorcow/Refundacja-kosztow-wyposazenia-lub-doposazenia-sta.

O zmianach w regulaminie informowali takze pracownicy urzedu na ul. Leszczynskiego 8
i ul. Fabrycznej 1 w Shupsku, filii PUP w Ustce oraz punktach zamiejscowych w gminach. Zgodnie
z wyjasnieniami do ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nr 69, poz. 415 ze zm.) przestanymi przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej zalecono, aby zmieni¢ pojecie regulamin na zasady okreslajace warunki ubiegajacych
si¢ o pomoc publiczng. Wykonujac zalecenia zawarte w wyjasnieniach ministerstwa, Powiatowy
Urzad Pracy w Shupsku dokonat zmiany tytutu z ,,Regulamin refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego obowigzujacy w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Shupsku” na ,Zasady refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego obowigzujace w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Stupsku”. Zmiana ta na stronie internetowej: http://slupsk.pup.info.pl/Pliki/Dla-pracodawcow
-i-przedsiebiorcow/Refundacja-kosztow-wyposazenia-lub-doposazenia-sta zostala wprowadzona
21 lutego 2013 roku. Zmianie nie ulegly zapisy w poszczegdlnych paragrafach. Jednoczeénie
w § 3 cytowanego wyzej Zarzadzenia Nr 2/2013 Dyrektora PUP w Shupsku istnieje zapis, ze ,, Traci
moc regulamin refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego obowigzujacy w Powiatowym Urzedzie Pracy w Shupsku z dnia
19 sierpnia 2011 roku”, na ktéry powoluje si¢ skarzacy. Regulamin ten byl wezesniej publikowany
na stronie BIP urzedu, ale zgodnie z Zarzadzeniem Nr 2/2013 utracil moc prawna z dniem
9 stycznia 2013 roku. Wnioskodawca zapoznal si¢ takze z oswiadczeniem podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza, producenta rolnego, niepublicznego przedszkola, niepublicznej szkoty,
ktéry stanowi zalgcznik nr 2 do wniosku o refundacje kosztoéw wyposazenia i doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego i potwierdzil to wlasnorgcznym podpisem.
W os$wiadezeniu tym potwierdzil, ze zapoznal si¢ obowigzujgcymi zasadami i nie wnosi zadnych
zastrzezen.

Nalezy podkredli¢, iz samo spelnienie przez wnioskodawce okreslonych warunkéw
nie obliguje organu do ztozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy. W mysl
art. 46. ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, starosta z Funduszu
Pracy moze zrefundowa¢ podmiotowi prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza koszty wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w wysokosci okreslonej
w umowie, nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci przecigtnego wynagrodzenia. Obowigzek
taki nie powstaje wigc ex lege po spelnieniu okreslonych przestanek, lecz uwarunkowany jest
pozytywnym rozpatrzeniem wniosku, przy czym kryteria okreslone w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu pozostawiaja znaczny zakres luzu decyzyjnego w podejmowaniu rozstrzygniecia
w sprawie wniosku. Zatem rozstrzygnigcie organu stanowi przeslanke zawarcia umowy
cywilnoprawnej, ktorej przedmiotem jest okre§lone $wiadczenie. Dopiero wéwczas migdzy
wnioskodawcg a starosta nawigzuje si¢ stosunek cywilnoprawny, zas wszelkie ewentualne
roszczenia wynikajace z tego stosunku prawnego mogg by¢ dochodzone na drodze postgpowania
cywilnego przed sgdem powszechnym. Natomiast w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku
przez staroste nie dochodzi do zawarcia umowy, a w konsekwencji migdzy stronami nie powstaje
stosunek cywilnoprawny. Tym samym, wnioskodawca nie dysponuje mozliwoscia skutecznego
wniesienia powodztwa przed sadem cywilnym.
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Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego w kwestii ,braku wlasciwosci
ustawowe] — miejscowej Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy do wydawania decyzji podmiotow
z Powiatu M. Shupsk”, ustosunkowal si¢ juz do niego Wojewoda Pomorski w pismie
PS-V.1410.5.2013.K z dnia 24 czerwca 2013 roku (pismo stanowi zalgcznik do protokotu) i nalezy
uznaé je jako wyjasnienie skargi w tym zakresie.

Majac na wzgledzie caloksztalt przeprowadzonego w tej sprawie postgpowania
wyjasniajgcego, zebrany 1 przeanalizowany materiat dowodowy, argumenty prawne
i faktyczne, Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Shupskiego uznaje skarge za bezzasadna.

PRZEWODNICZACY
Komisji Rewizyjnej
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