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W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora Powiatowego Urzedu

Pracy w Shupsku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia Sczerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U. z 2013r. poz. 595 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

Rada Powiatu Shupskiego
uchwala, co naste¢puje:

§1
Uznaje si¢ za zasadng/bezzasadng skarge Pani zam. W
na dzialalnoé¢ dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Stupsku
w przedmiocie odmowy umorzenia (wraz z odsetkami) kwoty dotacji na stworzenie trzech
stanowisk pracy. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Shupskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaly

Nr / /2013
Rady Powiatu Stupskiego
z dnia 2013 roku

UZASADNIENIE
do projektu uchwaly Rady Powiatu Slupskiego
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Stupsku

Dnia 29 lipca 2013 roku pani zam.
zlozyta do Starosty Slupskiego skarge na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Shupsku w przedmiocie odmowy umorzenia (wraz z odsetkami) kwoty dotacji na stworzenie
trzech stanowisk pracy.

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu jest rada
powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 16. ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym rada powiatu
kontroluje dziatalnos$¢ powiatowych jednostek organizacyjnych poprzez komisje rewizyjna.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna na zlecenie Rady Powiatu Shupskiego
w dniu 10 pazdziernika br. zbadala zasadnod¢ skargi.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajgcego, ustalila co nastepuje:

W dniu 28 listopada 2008 roku pomig¢dzy Zastgpcg Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy
w Stupsku a Pania zostala zawarta umowa Nr w sprawie refundacji
ze Srodkoéw Funduszu Pracy kosztoéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla trzech
skierowanych bezrobotnych.

Zgodnie z zawartg umowg Nr Pani zobowiazata sie w:

1) § 2 ust. 1 pkt 5 — do przedkladania Powiatowemu Urzgedowi Pracy w Stupsku, co miesigc
o$wiadczenia o utrzymaniu stanu zatrudnienia, o ktérym mowa § 2 ust. 1 pkt 10 umowy
wraz z uwierzytelnionymi kserokopiami imiennych deklaracji skladanych do ZUS P RCX
i deklaracji ZUS P DRA,

2) § 2 ust. 1 pkt 8 — w miejsce pracownika, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 ww. umowy
w przypadku zwolnienia — do zatrudnienia (w ciagu 30 dni od dnia ustania lub wygasnigcia
stosunku pracy) innego bezrobotnego skierowanego przez Urzad o kwalifikacjach wskazanych
we wniosku. Nowo zawarta umowa powinna zosta¢ przekazana do PUP w terminie 5 dni
od jej zawarcia. W przypadku braku w rejestrze urzedu oséb speliajacych stawiane
warunki, wskazane dla danego stanowiska we wniosku, podmiot zobowigzuje si¢
do zatrudnienia kandydata o kwalifikacjach niZszych i przyuczenia go do pracy
na wskazanym stanowisku,

3) § 2 ust. 1 pkt 10 — do utrzymania przez okres 2 lat stanu zatrudnienia na poziomie nie nizszym
niz z dnia zlozenia wniosku, w przypadku gdy stan ten jest réwny lub wyzszy niz przecigtna
liczba zatrudnionych w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy w poszczegdlnych 12
miesigcach poprzedzajgcych zlozenie wniosku, a w przypadku prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg przez okres krotszy niz 12 miesigey, liczbe =zatrudnionych pracownikow
w poszezegdlnych miesigcach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub stanu zatrudnienia
zrownanego z przecietna liczbg pracownikéw zatrudnionych w okresie poprzedzajacym zlozenie
wniosku oraz miejse pracy utworzonych w zwigzku z przyznana refundacja,
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4) § 2 ust. 1 pkt 11 — do zatrudnienia kolejnych oséb w przypadku zmniejszenia poziomu
zatrudnienia, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 10 w terminie 30 dni od dnia zaistnienia sytuacji
powodujace] zmniejszenie poziomu zatrudnienia.

Z prowadzonej dokumentacji wynika, iz oswiadczenie o utrzymaniu stanu zatrudnienia
wraz z uwierzytelnionymi kserokopiami imiennych deklaracji sktadanych do ZUS P RCX
oraz deklaracji ZUS P DRA (dotyczy oséb zatrudnionych na stworzonych w ramach refundacji
stanowiskach pracy) nie byly przedkladane do tutejszego urzgdu od miesiaca wrzesnia 2010 roku
oraz nie byl utrzymywany stan zatrudnienia zgodnie z umowg Nr z dnia 28 listopada
2008 roku.

Na podstawie dostarczonych przez firm¢ dokumentéw do dnia 23 wrzesnia 2010 roku stan
zatrudnienia os6b skierowanych na refundowane stanowiska pracy przedstawiat sie nastepujaco:
— stanowisko — dziennikarz — zatrudnienie wynosi 517 dni/winno byé 730 dni;
— stanowisko — grafik komputerowy — zatrudnienie wynosi 504 dni/winno by¢ 730 dni;
— stanowisko — grafik komputerowy — zatrudnienie wynosi 654 dni/winno by¢ 730 dni.

Stan zatrudnienia zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem przez Panig w dniu
20 listopada 2008 roku (data wplywu do kancelarii PUP w Shupsku) zalaczonym do wniosku z dnia
19 listopada 2008 roku (data wplywu do kancelarii PUP w Stupsku) i podpisania umowy refundacji
wynosit 1 osobg w przeliczeniu na pelny wymiar czasy pracy plus 3 osoby bezrobotne zatrudnione
w ramach umowy refundacji, wigc zatrudnienie po podpisaniu umowy refundacji powinno wynosic
4 osoby w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy.

Natomiast z dokumentacji przedlozonej do Powiatowego Urzgdu Pracy w Stupsku do dnia
23 wrzesnia 2010 roku (data wplywu do kancelarii PUP w Shlupsku) wynika, iz zatrudnienie
od miesigca kwietnia 2009 roku systematycznie si¢ zmniejszalo.

W rozumieniu art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2204/2002 z dnia 5 grudnia 2002 roku
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie
zatrudnienia (Dz. Urz. WE L 337 z 13 grudnia 2002 roku, str. 3) warunkiem udzielenia pomocy
bylo wystapienie wzrostu netto liczby pracownikéw w poréwnaniu do przecigtnej z 12 miesigcy
poprzedzajacych zlozenie wniosku oraz zobowigzanie podmiotu do utrzymania okreslonego
w umowie stanu zatrudnienia przez okres 2 lat.

W § 7 umowy nr z dnia 28 listopada 2008 roku zawarto zapis, ze urzad
w terminie niezwlocznym wypowiada ,,podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza”
umowe i wzywa do zwrotu udzielonych $rodkéw wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku
niedotrzymania jej warunkéw, a w przypadku wypowiedzenia umowy naliczane s3 odsetki
ustawowe.

Z powyzszych wzgledéow, pismem z dnia 22 listopada 2010 roku, Powiatowy Urzad
Pracy w Shlupsku wypowiedzial umowe Nr . Zadluzenie na dzien wypowiedzenia
(22 listopada 2010 roku) wynosito 55 139,29 zl (stownie: pigédziesiat pigé tysigcy sto
trzydziesci dziewie¢ ztotych 29/100) wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia wyptlaty
$rodkow, to jest od dnia 2 stycznia 2009 roku. Na zobowiazanie skladala si¢ kwota otrzymane;j
refundacji w wysokosci 44 261,80 zt oraz kwota odsetek ustawowych w wysokosci 10 877,49 zi
naliczonych na dzien 22 listopada 2010 roku.




W przedmiotowym wypowiedzeniu Pani zostala takze wezwana do zwrotu
otrzymanej refundacji wraz z odsetkami w terminie 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia
— stosownie do art. 46 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia
20 kwietnia 2004 roku (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) w zwigzku z § 3 ust. 5 pkt. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu dokonywania refundacji ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, przyznawania
bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej oraz form zabezpieczenia zwrotu
otrzymanych srodkéw (Dz. U. Nr 236, poz. 2002 ze zm.) oraz majac na wzgledzie § 7 ust. 2 umowy
Nr 110/2008.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 listopada 2010 roku Pani
zwrdcita si¢ do Powiatowego Urzedu Pracy w Stupsku o umorzenie zadluzenia gtéwnego w kwocie
44 261,80 zt oraz odsetek w kwocie 10 877,49 z (wysokoé¢ z dnia wypowiedzenia). Wniosek swéj
uzasadnita kryzysem finansowym oraz jak o$wiadczyla, iz , patrzqc na charakter branzy w jakiej
pracuje moja firma utrzymanie w ciggu 24 miesigcy bylo dla mnie ogromnym wysitkiem
finansowym”.

Poniewaz w trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego pelnomocnik Pani

, maz Pan , zakwestionowal istot¢ dochodzonej naleznosci, koniecznym
stalo si¢ wniesienie sprawy do sadu i uzyskanie w tym zakresie orzeczenia zasgdzajgcego
dochodzong kwote wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Z tych tez wzgledéw w dniu 29 kwietnia
2011 roku wniesiono pozew do sadu o zaptate. Sad Rejonowy w dniu 20 czerwca 2011 roku wydat
nakaz zaplaty o syg. akt I Nc 1088/11. Jednakze strona w dniu 27 lipca 2011 roku zlozyta sprzeciw
do ww. nakazu zaptaty. W zwigzku z powyzszym po przeprowadzeniu przewodu sadowego
Sad wydal wyrok o syg. akt I C 468/11 z dnia 17 lutego 2012 roku zasgdzajgcy cata dochodzong
kwote to jest 44 261,80 zt wraz z naleznosciami ubocznymi i kosztami procesu.

Majac na uwadze, iz wyrok w sprawie byl prawomocny, a dtuznik nie dokonywat
dobrowolnych wplat oraz uwzgledniajac ogélng zasade res iudicatae — powage rzeczy osqdzonej
Powiatowy Urzad Pracy w Shupsku skierowat wniosek do egzekucji sadowej, czyli Komornika
Sadowego w Stupsku.

Postanowieniem nr z dnia 3 pazdziernika 2012 roku Powiatowy Urzad Pracy
w Stupsku podjat (z urzgdu) zawieszone postgpowanie w sprawie wniosku strony o umorzenie.

Pani ponownie w dniu 15 pazdziernika 2012 roku zwrécila si¢ o umorzenie
nalezno$ci, uzasadniajac wniosek spelieniem warunkéw okreslonych przez ustawodawce
w tym zakresie — art. 76 ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Po raz kolejny w sprawie zebrano informacje o sytuacji socjalno-bytowej wnioskodawcy.
Strona miata mozliwo$¢ (zgodnie z art. 67, 68 i 69 oraz 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego) wypowiedzenia sie co do zebranego materialu oraz zapoznac si¢ z nim.

Po przeanalizowaniu zebranych w sprawie materialéw oraz zasiggnigciu opinii Powiatowe)
Rady Zatrudnienia w Stupsku, decyzjg Nr z dnia 7 lutego 2013 roku (omylkowo wpisano
date decyzji 7 stycznia 2013 roku, po czym sprostowano pomytke postanowieniem z dnia 26 lutego
2013 roku) odméwiono umorzenia zadluzenia gldéwnego oraz kosztéw ubocznych.
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Odnosnie omytki w dacie sporzadzenia decyzji, nalezy w tym miejscu podkreslié,
iz w dokumentacji sprawy znajduje si¢ uchwata nr 4/2013 z dnia 25 stycznia 2013 roku Powiatowej
Rady Zatrudnienia w Stupsku, ktéra to na swym posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2013 roku
analizowata wniosek Pani . W tresci decyzji takze znajduje si¢ taka informacja.
Pocztowe potwierdzenie odbioru przesylki tzw. ,,zwrotka” zawiera date odbioru decyzji — 12 lutego
2013 roku. Ponadto zgodnie z sugestia Powiatowej Rady Zatrudnienia w Stapsku sporzadzono
pismo, w ktérym Pani zostala poinformowana o mozliwosci rozlozenia na 12 rat zadhuzenia
z tytutu umowy refundacji. Pismo sporzadzono w tym samym czasie co ww. decyzja czyli 7 lutego
2013 roku. Jak potwierdza ,,zwrotka” pismo to zostalo takze odebrane przez strong (pelnomocnika
matzonka Pana ) w dniu 12 lutego 2013 roku.

Od ww. decyzji strona wniosta odwolanie do Wojewody Pomorskiego.

Wobec powyzszego dokumentacja w calo$ci zostala przekazana do Wojewody
Pomorskiego, ktéry to jako organ II instancji bada prawidlowos¢ wydanych decyzji przez organ
I instancji w tym przypadku urzad pracy.

Wojewoda Pomorski decyzja znak PS-V.8642.8.2013.IT uchylil przedmiotowa decyzje
w calosci 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu Wojewoda wskazat,
iz ,,organ 1 instancji w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy powinien dokladnie ustali¢ stan
majqgtkowy Strony poprzez uzyskanie m.in. informacji od komornika, czy z majgtku posiadanego
przez Strong mozliwe bedzie skuteczne egzekwowanie badanej wierzytelnosci. W tym postgpowaniu
organ zobowigzany jest do dokonania rzetelnej oceny czy wartos¢ nieruchomosci stanowigcej
wlasnos$é Strony pozwoli na zaspokojenie analizowanej wierzytelnosci z uwagi na prowadzone
Juz w stosunku do niej inne postgpowania egzekucyjne ”.

W tym stanie rzeczy Powiatowy Urzad Pracy w Shupsku wystapit do komornika
z wnioskiem o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci — pismo z dnia 29 marca 2013 roku,
a postanowieniem nr 3/2013 z dnia 3 kwietnia 2013 roku poinformowal strong o koniecznosci
ponownego zawieszenia (z urzedu) postgpowania w sprawie wniosku o umorzenie ze wzgledu
na okolicznoéci jak wyzej, to jest do czasu uzyskania wyceny nieruchomosci. Postanowienie
to pelnomocnik strony (matzonek Pan )} odebrat w dniu 8 kwietnia 2013 roku.
Nie jest wiec prawda, iz Pani , od czasu przeslania jej decyzji Wojewody,
nie otrzymala zadnej informacji ze strony Powiatowego Urzedu Pracy w Shupsku i nie zostala
powiadomiona o tym, iz urzad wystapil do komornika z wnioskiem o opis i oszacowanie
nieruchomosdci. Powyzsze czynnosci spowodowaly konieczno$¢ uiszczenia zaliczki do kancelarii
komorniczej w wysokodci 2 000zh. Ponadto pismem z dnia 29 marca 2013 roku komornik
poinformowat Powiatowy Urzad Pracy w Slupsku, iz prowadzi dwa postgpowania egzekucyjne
na faczng kwote 117 66,44 zi. Dluzniczka zadeklarowala wplate na rzecz jednego z wierzycieli
kwoty 500 zt co m-c. Nadto w innej kancelarii komorniczej takze jest prowadzone postgpowanie
egzekucyjne z zadluzeniem w wysokosci 4 500,00z1.

W dniu 26 wrzesnia 2013 roku organ zatrudnienia, otrzymal protokél z opisu
i_oszacowania nieruchomosci polozonejw  _przy ulicy , z ktorego
wynika, iz wartosé rynkowa nieruchomos$ci wynosi 424 000,00zl

Majac na uwadze powyzsze, postanowieniem nr 6/2013 z dnia 1 pazdziernika 2013 roku
Powiatowy Urzad Pracy w Stlupsku (z urzedu) podjgl wczeéniej zawieszone postepowanie
z wniosku dhuzniczki o umorzenie naleznosci. Ponownie, zgodnie z procedurami, strong wezwano
do dostarczenia pelnej dokumentacji o stanie przychodéw i wydatkow w rodzinie. Ponadto
zobowigzano strong do dostarczenia informacji od prowadzacych przeciwko niej egzekucje
komornikow o wysokosci wierzytelnosei pozostajgcych do zaplaty.
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Pani dostarczyta wymagane dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika,
iz pozostate wierzytelnosci ulegaja systematycznemu zmniejszeniu i to nawet do$¢ znacznemu.

Na przykiad zadluzenie, o ktorym pisze komornik w pi$mie z dnia 29 marca 2013 roku
— ok. 4 500z, na dzien 4 pazdziernika 2013 roku juz jest uregulowane. Diug w Pomorskim
Funduszu Pozyczkowym nie wynosi jak wskazuje Pani 35 000 zt, lecz jak wynika
to z zaswiadczenia od komornika 27 174,41 zi.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, iz w dniu 7 pazdziernika 2013 roku do Powiatowego Urzedu

Pracy w Stupsku na konto zadluzenia Pani komornik przekazal kwotg 863,91 zt
z wynagrodzenia diuzniczki.
W pozostatym zakresie sytuacja Pani jest bez zmian. Mozna nawet

przypuszczaé, iz ulegla poprawie, skoro jej matzonek w lipcu zaciagnat nowy kredyt w wysokosci
33 000zt (bank pozytywnie nie tylko ocenit zdolno$¢ kredytowa ale i mozliwosci finansowe
do splaty zadluzenia) na zakup samochodu marki VOLVO V50 1,6D rok produkcji 2008.
Samochod zostat zakupiony, jak wyjasnil matzonek dhuzniczki, celem dojezdzania do pracy, jednak
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku dzialalno$¢ gospodarcza, ktora byla zarejestrowana na Pana

zostala zwieszona, poniewaz nie przynosita dochodéw i wobec powyzszego
samochod ma by¢ sprzedany.

Majac na wzgledzie caloksztalt przeprowadzonego w tej sprawie postgpowania
wyjasniajacego, zebrany 1 przeanalizowany material dowodowy, argumenty prawne
i faktyczne, Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Stupskiego uznaje skarge za bezzasadng.

PRZEWODNICZACY
Komisji Rewizyjnej

Arkad
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