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w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Stupsku

Na podstawie art, 12 pkt 11 ustawy z dnia Sczerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013r. poz. 595 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1., poz. 267)

Rada Powiatu Stlupskiego
uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za zasadna/bezzasadna skarge Pani
na dziatalno$¢ dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Stupsku
w przedmiocie odmowy przyjecia syna skarzacej na specjalistyczne ksztalcenie w Osrodku
Szkolno-Wychowawczym w Damnicy. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Stupskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty

Nr / 12013
Rady Powiatu Stupskiego
z dnia 2013 roku

UZASADNIENIE
do projektu uchwaly Rady Powiatu Slupskiego
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢
Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Shupsku

Dnia 17 czerwca 2013 roku pani
zlozyla do Starosty Shupskiego skarge na dziatalnos¢ Dyrektor Poradni Psychologiczno-
Pedagogiczne] w Shupsku w przedmiocie odmowy przyjecia syna skarzacej na specjalistyczne
ksztatcenie w Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Damnicy.

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu jest rada
powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 16. ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym rada powiatu
kontroluje dziatalno$¢ powiatowych jednostek organizacyjnych poprzez komisje rewizyjna.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna na zlecenie Rady Powiatu Stupskiego
w dniu 9 pazdziernika br. zbadata zasadno$¢ skargi.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, ustalila co nastepuje:

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego
2004 roku w sprawie warunkéw i frybu przyjmowania uczniow do szkét publicznych
oraz przechodzenia z jednych typéw szkét do innych (Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.)
§ 6 ust. 1. ,,Do przedszkola specjalnego, szkoty podstawowej specjalnej i gimnazjum specjalnego
oraz do oddzialéw specjalnych w przedszkolach, szkotach podstawowych i gimnazjach
og6lnodostepnych przyjmowane sa, na wniosek rodzicéw (prawnych opiekunéw), dzieci
posiadajgce orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydane przez zespdt orzekajacy
dzialajacy w publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym publicznej poradni
specjalistycznej, na podstawie odrgbnych przepiséw”. Zatem to rodzice (prawni opiekunowie)
decyduja o tym, gdzie bedzie ksztalcilo si¢ dziecko a nie dyrektor poradni.

Zgodnie z ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tj. Dz. U. z 2004 roku,
Nr 256, poz. 2572 ze zm.) art. 71b. pkt. 5 ,,Starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dziecka posiadajgcego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, na wniosek rodzicéw,
zapewnia mu odpowiednia forme ksztalcenia, uwzgledniajac rodzaj niepelnosprawnosci,
w tym stopien uposledzenia umystowego™.

Dyrektor poradni psychologiczno-pedagogicznej nie podejmuje decyzji, w jakiej konkretnie
szkole dalej ma si¢ ksztalci¢ uczen. Moze jednak wyrazi¢ swoje zdanie na ten temat. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 roku w sprawie orzeczen
i opinii wydawanych przez zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072) w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego okresla si¢ zalecane § 8 ust. 2 pkt. 2 ,,najkorzystniejsze dla dziecka formy ksztalcenia
specjalnego: w przedszkolu ogélnodostepnym, w tym z oddzialami integracyjnymi, integracyjnym
albo specjalnym, szkole ogélnodostgpnej, szkole integracyjnej lub oddziale integracyjnym, szkole
specjalnej lub oddziale specjalnym, osrodku rewalidacyjno-wychowawczym albo w szkole
zorganizowanej w miodziezowym osrodku wychowawczym, mlodziezowym osrodku socjoterapii
lub specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym”.
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Stwierdzenie, ze ,,Poradnia powinna pomoée, a nie utrudniaé edukacje mojemu synowi”
wydaje sie krzywdzace. Syn Pani , , moze kontynuowaé nauke dzieki temu,
ze Zespol Orzekajacy Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Stupsku, ktéremu przewodniczy
Dyrektor Jolanta Kaminska, na swoim posiedzeniu w dniu 15 lutego 2013 roku podjat
decyzje o wydaniu dla chiopca orzeczenia o potrzebie nauczania indywidualnego ze wzgledu
na stan zdrowia, ktéry uniemozliwial mu uczgszczanie do szkoly (wniosek o wydanie
orzeczenia zostal zlozony w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Stupsku w dniu 4 lutego
2013 roku), a nastepnie w dniu 22 marca 2013 roku orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego ze wzgledu na rozpoznany autyzm — odebranego tego samego dnia osobiscie
przez matke (wniosek o wydanie orzeczenia zostal zlozony w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Shupsku w dniu 27 lutego 2013 roku) — na 3 dni przed ukoficzeniem
przez 18 roku zycia.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty okresla goérna granice wieku
— 18 lat, do ktérego nauka w Polsce jest obowiazkowa. Obowigzek szkolny dziecka rozpoczyna sie
z poczgtkiem roku szkolnego, w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat, oraz trwa
do ukonczenia gimnazjum, nie dtuzej niz do 18 roku zycia.

Po wydaniu orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego , jako uczen
niepetnosprawny ma prawo ksztalci¢ si¢ do 24 roku zycia, w tym do 21 roku zycia w gimnazjum.
Moéwi o tym rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 roku w sprawie
warunkéw  organizowania ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci 1 mlodziezy
niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach, szkolach i oddziatach
ogdlnodostgpnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490 ze zm.) § 3. ,,Ksztalcenie uczniow
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym
w szkotach i oddziatach, o ktérych mowa w § 1, moze by¢ prowadzone do konca roku szkolnego
w tym roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy:

1) 18.rok zycia - w przypadku szkoty podstawowej;
2) 21.rok zycia - w przypadku gimnazjum;
3) 24.rok zycia - w przypadku szkoty ponadgimnazjalnej”.

Odnosénie telefonu wykonanego przez Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Stupsku w dniu 3 czerwca 2013 roku do Pani , Pani Jolanta Kaminska wyjasnila,
Ze:
e 29 maja 2013 roku wplyngto pismo od Dyrektor SOS-W w Damnicy z prosba o podanie
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanym dla wykazu
wszystkich zalecanych najkorzystniejszych dla ucznia form ksztalcenia specjalnego,
mozliwych do zrealizowania w réznego typu szkolach i placéwkach (kopia pisma
w zalgczeniu). Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Shipsku zadzwonita
do Dyrektor SOS-W w Damnicy z informacja, ze orzeczenie moze zmieni¢ jedynie
na nowy wniosek skierowany do Zespotu Orzekajacego Poradni przez rodzica.
e 3 czerwca 2013 roku wplyneto pismo od Pani w prosba o wskazanie
w orzeczeniu szkoél 1 placowek, w ktorych jej syn moze si¢ uczyé (kopia pisma
w zalgczeniu). Matka napisala, iz zalezy jej, aby ksztalcit si¢ w SOS-W w Damnicy.
Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Stupsku zadzwonita do Pani ,
aby przekaza¢ jej informacj¢ o koniecznosci zlozenia nowego wniosku do Zespolu
Orzekajacego Poradni w celu zmiany zalecen.
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e Poniewaz do dnia 20 czerwca 2013 roku nie wplynal wniosek do Zespotu Orzekajacego
Poradni, wyslano do matki pismo lgcznie z drukiem w sprawie brakujgcego wniosku
na Zespo6l Orzekajgcy o wydanie nowego orzeczenia. W pis$mie zawarte zostalo wyjasnienie,
iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 roku
w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajgce dziatajace w publicznych
poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz.1072)

o §11ust 1.,,Zespdl, na wniosek rodzicéw (prawnych opiekundéw), wydaje nowe
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego w razie:
1) zmiany okolicznodci stanowigcych podstawe wydania poprzedniego
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego;
2) potrzeby zmiany wskazanych w poprzednim orzeczeniu zalecen, o ktorych
mowa w § 8 ust. 2;
3) potrzeby zmiany okresu, na jaki zostalo wydane poprzednie orzeczenie”.

e 3 lipca 2013 roku wplynat nowy wniosek o wydanie orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, skierowany do realizacji do specjalisty oligofrenopedagogika. Termin badania
diagnostycznego ustalono na 12 lipca 2013 roku. Do wniosku dolgczone zostaty opinie
psychologa ze SOS-W w Damnicy na temat funkcjonowania ucznia i opinie nauczycieli
(wnioski z obserwacji) z 19 czerwca 2013 roku.

e 12 lipca 2013 roku Pani zostala poinformowana o potrzebie kolejnego
spotkania 1 kontynuacji diagnozy pedagogicznej, ustalono termin na dzien 18 lipca
2013 roku. Matka zobowigzata si¢ do przywiezienia zaswiadczen o aktualnym stanie
zdrowia syna (wlasnorecznie napisala o§wiadczenie i podpisala je).

e 18 lipca 2013 roku Pani nie uzupelnila odpowiedniego zaswiadczenia
lekarskiego, jednak zobowigzala si¢ do jego dostarczenia do 24 lipca 2013 roku
(wlasnorg¢cznie napisala o§wiadczenie i podpisala je). Zostala poinformowana, ze wniosek
do Zespolu Orzekajgcego nie zostanie rozpatrzony z powodu niepeinej dokumentacji
medyczne;j.

e 19 lipca 2013 roku wplyneto zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia
1 sierpnia 2013 roku zostalo wystane zawiadomienie o terminie posiedzenia Zespoiu
Orzekajacego w dniu 23 sierpnia 2013 roku.

e 23 sierpnia 2013 roku wydano nowe orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
ze wzgledu na niepetnosprawnosci sprzgzone (uposledzenie w stopniu lekkim, autyzm),
odebrane osobiscie przez matke 6 wrzesnia 2013 roku.

Majac na wzgledzie caloksztalt przeprowadzonego w tej sprawie postepowania
wyjasniajgcego, zebrany 1 przeanalizowany material dowodowy, argumenty prawne
i faktyczne, Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Stupskiego uznaje skarge za bezzasadna.

PRZEWODNICZACY
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