UCHWALA NR XXVI1/275/2021
POWIATU SLUPSKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Stupskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 920) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.)

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge pani _ na dziatalno$¢ Starosty Stupskiego.
Uzasadnienie stanowi zatagcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Stupskiego.
§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Jan Olech
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Zatacznik do uchwaty

Nr XXVI1/275/2021
Rady Powiatu Stupskiego
z dnia 27 kwietnia 2021 r

Uzasadnienie
do uchwaly Rady Powiatu Shupskiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Starosty Stlupskiego

Dnia 22 marca 2021 roku do Starostwa Powiatowego wplyngta skarga przekazana przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdansku w celu rozpatrzenia jej zgodnie z wlasciwoscia, dot. wydania
przez Staroste Stupskiego decyzji w sprawach nalezacych do wlasciwosci Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego organem witasciwym do rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ starosty, z wyjatkiem skarg w sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej, jest rada powiatu.

Stosownie do art. 16a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w celu rozpatrywania skarg na dziatania
zarzadu powiatu ipowiatowych jednostek organizacyjnych, rada powiatu powoluje Komisje Skarg
Whnioskow 1 Petycji.

W zwigzku z powyzszym stosownie do swoich kompetencji wynikajacych z art. 14 ust. 3 ustawy
o samorzadzie powiatowym, Przewodniczacy Rady skierowal do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Powiatu Shupskiego skarge w zakresie zadan wtasnych powiatu, w celu zbadania jej zasadnosci.

Na podstawie wyjasnien Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska ustalono, iz Starosta Stupski wydat
nastepujace decyzje, ktorych dotyczy skarga:

1) decyzja nr 136/06 z dnia 22 maja 2006 r. znak: ROS.11.7644-2/10/06 udzielajaca || GG
ﬂ’,’ Sp. zo.0. pozwolenja na wprowadzanie gazoéw ipytow do powietrza dla wytwdrni 2 mas
bitumicznych zlokalizowanej w i przy “ — decyzja wygasta na skutek uptywu
terminu (pozwolenie obowiazywato do 22.05.2016 r.) Na podstawie: art. 180 pkt 1, art. 181 ust. 1 pkt 2,
art. 183 ust. 1, art. 188 ust. 1,2,5, art. 220 ust. 1, art. 224 ust. 1,2,3, art. 378 ust. 1 ustawy  z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. Nr 62 poz. 627, z p6zn. zm.) i art. 104 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071,
z pdzn. zm.);

2) decyzja nr_290/06 z dnia 8 erudnia 2006 r. znak: ROS.II1.7644-3/1/06 ustalajaca dla wytworni mas
bitumicznych —” Sp. zo.0. zlokalizowanej wd przy _
dopuszczalny poziom hatasu emitowanego do $rodowiska — decyzja obowigzujaca. Na podstawie:
art. 115a, art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2006 r.
Nr 129 poz. 902 z p6zn. zm.) iart. 104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, z pdzn. zm.);

3) decyzja nr 221/10 z dnia 3 sierpnia 2010 r. znak: SR.1.7645-1-45/10 zezwalajaca Sp. z0.0. na
odzysk odpadow w na dziatkach o numerach i iw na dziatkach
o numerach i — decyzja wygasta zmocy prawa zdniem 6.03.2020r. Na podstawie:

art. 26 ust. 2, ust. 3 pkt 316, art. 27 ust. 2 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U.
z 2007 r., Nr 39, poz. 251 z p6zn. zm.) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.);

4) decyzja nr 335/10 zdnia 30 listopada 2010 r. znak: SR.1.7645-1-71/10 zatwierdzajaca program
gospodarki odpadami niebezpiecznymi wytwarzanymi przezﬂo.o. z siedzibg
w W, na terenie zlokalizowanej
W przy — decyzja wygasta z mocy prawa . Na podstawie: art. 19 ust. 2 pkt 3,
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art. 21 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. z2010 r. Nr 185 poz. 1243, z p6zn. zm.)
iart. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r.
Nr 98 poz. 1071, z pézn. zm.);

5) decyzja nr 335/10 z dnia 14 grudnia 2010 r. znak: SR.1.7645-2-24/10 zmieniajaca decyzje nr 136/06
z dnia 22 maja 2006 r. znak: ROS.11.7644-2/10/06 udzielajaca pozwolenia na wprowadzanie gazow i pytow
do powietrza dla Sp. zo.0. — decyzja wygasta na skutek uplywu terminu (pozwolenie
obowigzywato do 22.05.2016r.). Na podstawie: art.155 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, ze zm.) w zwigzku z art. 184 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.);

6) decyzja nr 520/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. znak: SR-1.6224.3.2016 udzielajaca _”
Sp. z 0.0. z siedzibg w — przy , pozwolenia na wprowadzanie gazow
i pytow do powietrza z instalacji _technologicznej zlokalizowanej na terenie ﬁ
h W miejscowosci _ przy _— decyzja obowigzujaca. Na podstawie:
art. 180 pkt 1, art. 181 ust.1  pkt2, art. 183 ust.1, art. 188 ust. 1, 2, 315, art. 220 ust.1
i art. 378 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 672,
ze zm.) oraz art. 104, 107§ 11§ 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 1, poz. 23, ze zm.).

W odniesieniu  do decyzji wskazanych w pkt 112 zgodnie z art. 378 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, w brzmieniu obowigzujacym w datach wydania decyzji organem
wlasciwym w sprawie byt starosta, gdyz przedsigwzigcia te nie nalezaty do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, w odniesieniu do ktérych organem wilasciwym byt Wojewoda
Pomorski, a nie jak wskazuje skarzaca marszalek wojewodztwa, ktory w tym czasie w ogodle nie byt
organem ochrony srodowiska Klasyfikacje przedsiewzig¢ w dniu wydania decyzji okreslato rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegoétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573, z pdzn.
zm).

Podobnie przedstawial si¢ stan prawny w odniesieniu do decyzji wskazanych w pkt 516, ztym, ze
o wlasciwosci starosty przesadzaty przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (tj. Dz.U. z 2016 poz.71), za$
cz¢s$¢ kompetencji wojewody przekazana zostata z dniem 1 stycznia 2008 r. marszatkowi.

Roéwniez zgodnie z obowigzujagcymi w dniu wydania decyzji wskazanej w pkt 3 przepisami, tj.
art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (akt utracit moc), organem wilasciwym do
wydania zezwolenia dla firmy ” Sp. z 0.0. na prowadzenie odzysku odpadow byt starosta, poniewaz
przedsigwzigcie nie bylo zaliczane do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych przedsigwzigé kompetentny byt marszalek wojewodztwa.

Takze w przypadku decyzji wskazanej w pkt. 4, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (akt 3 utracit moc), organem wiasciwym do zatwierdzenia Programu gospodarki
odpadami niebezpiecznymi dla firmy ﬁ Sp. z 0.0. byl starosta, a niec marszatek wojewddztwa,
gdyz przedsiewziecie to roéwniez nie bylo zaliczane do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko.

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami ztozonymi przez Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Komisja
stwierdzita, ze organem wilasciwym do wydawania decyzji administracyjnych dla przedsiewzieé
zlokalizowanych w -, * w latach 2006- 2016, dotyczacych zezwolen na sktadowanie
i przetwarzanie odpadoéw dla firmy ,, ” Sp. zo0.0. oraz pozwolen $Srodowiskowych dla wytworni

asfaltu byt starosta, a nie tak jak wnosi skarzaca marszatek wojewddztwa. Skarga wniesiona przez skarzaca
na Staroste Shupskiego jest wigc nieuzasadniona i bezpodstawna.

Majac na wzgledzie caloksztatt przeprowadzonego w tej sprawie postgpowania wyjasniajacego, zebrany
i przeanalizowany material dowodowy, argumenty prawne i faktyczne, Rada Powiatu Stupskiego uznata
skarge za bezzasadna.

Jednoczesnie poucza sie, Skarzaca, Ze zgodnie z art 239 § 1 KPA: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosc wykazano wo dpowiedzi na skarge, a
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skarzacy ponowil skarge bez wskazywania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja, w aktach sprawy - bez zawiadamiana
skarzacego.

Przewodniczacy Rady

Jan Olech
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