UCHWALA NR XXXI11/311/2017
RADY POWIATU SLUPSKIEGO
z dnia 30 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos§¢ Starosty Stupskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z2016r. poz. 814 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2017 r., poz. 1257)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge;
na dziatalnos¢ Starosty Stupskiego dotyczacg zatrudnienia w Starostwie Stupskim urzednika, k10ry
wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku zostal uznany za winnego oraz w zakresie niedochodzenia
zasadzonego od Powiatu Stupskiego odszkodowania od pracownikéw Starostwa. Uzasadnienie
stanowi zalgcznik do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Stupskiego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODN| ACY RADY

Jan\|Olech



Zalgcznik

do Uchwaly Nr XXXII1/311/2017
Rady Powiatu Stupskiego

z dnia 30 sierpnia 2017 roku

UZASADNIENIE
do uchwaly Rady Powiatu Stlupskiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢é Starosty Shupskiego

Dnia 12 lipca 2017 roku do Starostwa Powiatowego zostata przekazana przez Wojewode
Pomorskiego w Gdansku skarga™ , na dziatalnos¢
Starosty Stupskiego dotyczaca zatrudnienia w Starostwie karanego urzednika wraz z wnioskiem
0 przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego w sprawie niedochodzenia od pracownikow
Starostwa zasgdzonego od Powiatu stupskiego odszkodowania.

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ starosty, jest rada powiatu.

Natomiast zgodnie z art. 16. ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym rada powiatu
kontroluje dziatalnos¢ powiatowych jednostek organizacyjnych poprzez komisje rewizyjna.

W zwiazku z powyzszym stosownie do swoich kompetencji wynikajacych z art. 14 ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej,
przewodniczacy rady skierowal do Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Stupskiego skarge, w celu
zbadania jej zasadnosci.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, Komisja ustalita co nastepuje:
Rozpatrujac skarge stwierdzono, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902) pracownikiem samorzgdowym
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku urzedniczym, doradey lub asystenta moze
by¢ osoba, ktora nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umy$lne przestepstwo Scigane
z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Starosta Stupski dwukrotnie (w lutym
2015 r. 1 w lipcu 2017 r.) wystepowal do Krajowego Rejestru Karnego z zapytaniem o udzielenie
informacji o osobie w zakresie spelnienia przez " przestanki okreslonej w art. 6 ust. 3
pkt 2 ww. ustawy i w obu przypadkach otrzymat informacje, ze pracownik nie figuruje w kartotece
karnej] KRK. Tym samym nie istnialy i nie istnieja podstawy do rozwigzywania stosunku pracy
z" , Z uwagi na naruszenie wymagan stawianych pracownikowi samorzadowemu
w zakresie karalnosci. Komisja uznala, ze w rozpatrywanej kwestii brak podstaw do uznania
za zasadny zarzutu dot. zatrudniania karanego pracownika.



Odnoszge sig do skargi w czesei dotyczgeej kwestii kto wyplacit
odszkodowanie wraz z kosztami postgpowania ) i czy Starosta nie zaniechat
w tym zakresie dochodzenia zwrotu odszkodowania od pracownikéw Starostwa, Komisja Rewizyjna
stwierdzila, ze zasady odpowiedzialno$ci majatkowej pracownikéw starostwa okreslaja przepisy
ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1169), ktére w art. 5 okreslajg przestanki tej
odpowiedzialnosci stanowige, iz funkcjonariusz publiczny ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa
w razie lgcznego zaistnienia nastgpujacych przestanek:

1) na mocy prawomocnego orzeczenia sadu lub na mocy ugody zostalo wyplacone przez podmiot
odpowiedzialny odszkodowanie za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej
Z razacym naruszeniem prawa;

2) razgce naruszenie prawa, o ktorym mowa w pkt 1, zostalo spowodowane zawinionym dzialaniem
lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;

3) razgce naruszenie prawa, o ktorym mowa w pkt 1, zostalo stwierdzone zgodnie z art. 6.

W rozpatrywanej sprawie sad nie stwierdzil razacego naruszenia prawa, a jedynie najlagodniejszy
stopien zawinienia, ponadto podstawa wyplaty odszkodowania nie byla czynno$¢ wymieniona
w zamknigtym katalogu zawartym w art. 6 ww. ustawy obejmujgcym:

1) wydanie ostatecznej decyzji stwierdzajgce] niewazno$¢ decyzji lub postanowienia na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 lub art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego;

2) wydanie ostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewaznos$¢ decyzji lub postanowienia na
podstawie art. 247 § 1 pkt 2 albo pkt 3 lub art. 247 § 1 pkt 2 albo pkt 3, w zwigzku z art. 219 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pdzn. zm.);

3) stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razgcego naruszenia prawa na podstawie art. 54
§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U.z 2016 1. poz. 718, 846 1 996);

4) wydanie prawomocnego wyroku na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego;

5) wydanie prawomocnego wyroku na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku zart. 247 § 1 pkt
2 albo 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa;

6) stwierdzenie razgcego naruszenia prawa na podstawie art. 37 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego;

7) stwierdzenie razacego naruszenia prawa na podstawie art. 141 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
- Ordynacja podatkowa;

8) prawomocne stwierdzenie razgcego naruszenia prawa na podstawie art. 149 lub art. 154
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi;

9) prawomocne stwierdzenie razacego naruszenia prawa na podstawie art. 477'* § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pézn. zm.);



10) prawomocne stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razgcego naruszenia prawa
na podstawie art. 479! § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego;
11) ostateczne stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razgcego naruszenia prawa na podstawie
art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.

z201571. poz. 184, 16181 1634).

Majae powyzsze na uwadze Komisja uznatla, ze nie zachodzila podstawa dochodzenia wyptaconej
kwoty odszkodowania oraz kosztow procesu od pracownikow Starostwa.

Majac na wzgledzie catoksztalt przeprowadzonego w tej sprawie postepowania wyjasniajacego,
zebrany i przeanalizowany material dowodowy, argumenty prawne i faktyczne, Rada Powiatu
Stupskiego uznaje skarge za bezzasadng.

PRZEWODNJCRACY RADY

Jan Olech

* Jawnosc¢ danych zostata wytgczona na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

(Dz. U. 2016 r. poz. 922).
Wytaczenie jawnosci tych danych dokonat Sebastian Wojcik w dniu 05.09.2017 roku.
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